Lehre und Wehre. 


Jahrgang 61. Auguſt 1915. Nr. 8. 


Paragraphen über den neueſten Chiliasmus. 


I. Sein Weſen. 

1. Die Zeitdauer von tauſend Jahren, auf die zunächſt die Etymo⸗ 
logie des Wortes Chiliasmus hinweiſt, bildet „bloß ein untergeordnetes 
und nicht immer ſtreng feſtgehaltenes Moment desſelben“ (Realenzkl. 
f. prot. Theol. u. Kirche [III], 3, ©. 805.) Der Ausdruck „Chilias⸗ 
mus“ hatte bisher eine Beziehung vor allem auf die Idee eines herr— 
lichen Friedens⸗ und Wonnereiches, in welchem Chriſtus nach ſeiner 
glorreichen Wiederkehr, als am Schluſſe der zeitlichen Weltordnung, die 
verklärten und auferweckten Frommen auf Erden um ſich ſammeln und 
perſönlich unmittelbar regieren werde. Dieſem älteren Chiliasmus, der 
allerdings im reformierten und auch im lutheriſchen Lager (vgl. 3. B. 
die neueſte Auflage der Luthardtſchen Dogmatik, S. 409 f.) noch ſehr 
viele Anhänger hat, und der in den bizarren Endreichsgedanken eines 
Ruſſell und anderer Schwärmer jetzt neue Blüten treibt, iſt weſent⸗ 
lich die Lehre von der ſichtbaren Wiederkunft Chriſti, auch wo das 
Moment der tauſend Jahre ganz zurückgetreten iſt. Der neueſte 
Chiliasmus unterſcheidet ſich von dieſem, indem er außer den tauſend 
Jahren auch jenes andere Hauptmoment, die perſönliche Wiederkehr 
Chriſti, ausſchaltet und die Vollendung des Gottesreichs 
auf dem Wege der rein geſchichtlichen Entwicklung 
als Grundgedanken hat. Nicht von der Rückkehr Chriſti, ſondern von 
der dem Chriſtentum innewohnenden weltumbildenden Kraft 
läßt der neueſte Chiliasmus das Glück der letzten Zeit, die ihm aller⸗ 
dings ewig iſt, abhängig ſein. 

2. Der neueſte Chiliasmus findet ſich überall da zum Ausdruck 
gebracht, wo man den Advent eines idealen Weltzuſtandes, in dem das 
„Geſetz Chriſti“ die Völker regiert, in Ausſicht ſtellt und darin das 
„Kommen des Reichs“ erblickt. „The coming of the kingdom“ iſt 
Schlagwort des neueſten wie des alten Chiliasmus, “the fatherhood 
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of God and the brotherhood of man” fein ganzes Kredo. Es folgen 
einige typiſche Ausſprachen. 

Das neue Glaubensbekenntnis der Kongregationaliſtenkirche vom 
Jahre 1913 ſchließt mit dem Gab: We work and pray for the trans- 
formation of the world into the kingdom of God; and we look with 
faith for the triumph of righteousness and for the life and glory 
everlasting.” 

Dr. Frank Crane ſchrieb im Cosmopolitan Magazine (April 
1915): „Der Ruf des alten Evangeliums war: Rette!“ (save). 
Der Ruf des neuen Evangeliums ijt ‚Dienel‘ (serve).“ „Und doch 
haben wir uns nicht verändert, wir ſind nur gewachſen; wir haben 
gelernt, daß wir retten, indem wir dienen.“ „Wir ſind viel religiöſer 
als die Leute früherer Zeiten. Aber wir retten nicht den Brand aus 
dem Feuer, ſondern löſchen das Feuer.“ „Die Retter gaben die Welt 
als verloren auf und verſuchten einzelne wenige zu retten. Die Die- 
nenden haben den kühnen Plan, die Welt umzuwandeln (transform).“ 

Im baptiſtiſchen „Sendboten“ vom 19. November 19183 ſchreibt 
E. Umbach: „Das Reich Gottes kommt in einem Volke, wenn das 
nationale Leben mehr und mehr durchdrungen wird von dem Geiſte 
Gottes, wenn die verſchiedenen Lebensbeziehungen zwiſchen den Men⸗ 
ſchen in Einklang mit ſeinem Willen gebracht werden, wenn Gerechtig— 
keit und Liebe am Zunehmen find. Wir ſtehen heute vor einer wunder- 
baren Hoffnung im Leben der Menſchheit. Dieſe Hoffnung iſt aus einer 
neuen Erkenntnis gefloſſen, der Erkenntnis, daß das Reich Gottes, wie 
Jeſus es wollte, nicht nur ein lieblicher Traum, ſondern eine praktiſche 
Möglichkeit ijt. Wir ſehen endlich ein, daß hinter ſozialen Ungerechtig— 
keiten eben Ungerechtigkeit ſteckt, und daß Ungerechtigkeit ſchwinden 
muß, wenn das Reich Gottes kommen ſoll. Ja, das Reich Gottes iſt 
am Kommen. Wenn nicht wir, ſo werden doch unſere Kinder einen 
beſſeren und ſchöneren Tag der Menſchheit ſehen.“ 

Auch in die lutheriſche Kirche unſers Landes ſind dieſe Gedanken 
ſchon eingedrungen und finden hie und da Widerhall in den Zeit— 
ſchriften. Der United Lutheran, das Organ der Forenede Kirke 
(norwegiſch), redete am 3. März 1911 von den ſozialen Problemen 
und deren Löſung durch die Kirche und ſchloß die Ausführung dann 
mit den Worten: „Thy kingdom come, we believers pray. May 
God's kingdom come not only to the heart of this or that individual. 
but to the nation, the state, the town, and village in which we live. 
May Christ’s kingdom come with civic and public righteousness over 
all the land ‘as the waters cover the sea.“ Dasſelbe Blatt malte 
am 28. Mat dieſes Jahres folgendes Bild der Zuſtände in dem zu 
erwartenden Gottesreich: „Je mehr das Gottesreich in die Herzen 
kommt, deſto brünſtiger werden Menſchen beten: ‚Dein Reich komme!“ 
Die Herzen werden von Sünde gereinigt ſein, das Gewiſſen wird nicht 
mehr anklagen, die Behauſungen werden irdiſche Himmel fein, das 
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Dorf, die Stadt, der Staat, die Welt wird verwandelt (transformed) 
ſein durch die Macht des Reichs. Geſchäfte werden nicht mehr nach 
dem Geſetz der Selbſtſucht, ſondern nach dem der Liebe geführt werden, 
Kapital und Arbeit werden Frieden haben, der Geiſt des Friedens, nicht 
des Krieges wird auf den Völkern ruhen. Denn Gott iſt der Vater 
aller, und alle Menſchen ſind Brüder.“ 

Das Lutheran Quarterly der Generalſynode enthielt in feiner 
Januarnummer 1915 einen Aufſatz aus der Feder eines Rev. D. Frank 
Garland, D. D., Director of Public Welfare, Dayton, O., betitelt: 
“The Vital Needs of the Age.” Nach einem Hinweis auf die Not⸗ 
ſtände im ſozialen Leben des amerikaniſchen Volkes — Eheſcheidungen, 
Kinderloſigkeit, Trunkſucht uſw. — wird unſere Zeit als eine bezeichnet, 
in der “old things are passing away, and the work of reconstruction 
is going forward”, und daran ſchließt ſich der Satz: “Yet we will not 
falter nor fail in the task which Christ has set us. We will seek the 
kingdom of God in the world, the kingdom of righteousness, and 
though it may never come in all its fulness and blessedness for 
man” (wie jtimmt das mit der Schrift?), “we will still seek it, know- 
ing that it is always coming” (alfo fein Augenblick der Wieder— 
kunft Chriſti). Dann heißt es noch: “The very life of the Church is 
at stake in this crisis“ — ebenfalls ein ganz klarer Widerſpruch gegen 
die Schriftlehre vom Weſen der Kirche. Schließlich wird die Kirche auf⸗ 
gefordert “to help Christ realize” (!!) “the coming of the kingdom 
of righteousness in the earth. For He will go on redeeming men 
and races and nations” (damit ijt Der Begriff des “redeem” ganz im 
Ginne der neueren Theologie alteriert), “until ‘out of the shadow of 
the night the world rolls into the light. It is daybreak everywhere,’ ” 

3. Der neueſte Chiliasmus gibt nicht nur vor, chriſtlich zu fein, 
bewegt ſich, wie an obigen Beiſpielen zu ſehen, nicht nur in Ausdrücken, 
die an die Schriftworte vom endlichen Kommen Chriſti in Herrlichkeit 
erinnern, ſondern behauptet, die eigentliche Lehre IJEſu vom „Gottes- 
reich“ erſt entdeckt zu haben und ſie nun in die Praxis umſetzen zu 
wollen.!) Hauptſächlich find es IEſu Taten an den Armen, Hungrigen, 
Kranken, überhaupt ſeine Wirkſamkeit unter dem gemeinen Volk, wie 
auch ſeine Reden gegen die Phariſäer, aus denen ſich die neue Lehre 
vom Gottesreich ihren Schriftbeweis holt. Von JeEſu heißt es 
in einem Zirkular des Social Service: „Er hat geſagt: „Ich bin 
hungrig geweſen, und ihr habt mich nicht geſpeiſt; ich bin ein Gaſt 
geweſen, und ihr habt mich nicht beherbergt.“ Die Probleme der 
Wohnungsverhältniſſe und der Preiſe von Nahrungsmitteln gehen die 
Kirche an (The problem of housing and of food prices concerns the 


1) Zuweilen geſteht man auch kopfſchüttelnd, es ſei doch merkwürdig, daß 
die Chriſtenheit fo ſpät den eigentlichen Inhalt der Lehre IEſu und Zweck 
ſeiner Sendung erkannt habe! 
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Church)“ ! Was für eine Exegeſe! Ein anderer Verfechter desſelben 
Gedankens zitiert die ganze Stelle (Matth. 25, 35 ff.) und beweiſt 
damit, daß die Arbeit in den großſtädtiſchen settlement houses Arbeit 
für das Reich Gottes fei. Derſelbe Verfaſſer zieht die Stelle Joel 3 an: 
„Sogar über die Sklaven und Sklavinnen werde ich in jenen Tagen 
meinen Geiſt ausgießen“ und macht dann die Gloſſe: „Das wirt⸗ 
ſchaftliche Problem hat deshalb auch ſeinen Platz in dem Kampf für 
das Reich Gottes“! Konſtant iſt die Umdeutung der zweiten Bitte 
auf ein Reich ſozialer Gerechtigkeit, in welches die Welt umgeſtaltet 
werden ſoll, und auf die dritte Bitte als Hinweis auf eine Zeit, in der 
Gottes Wille auf Erden geſchieht wie im Himmel, nämlich nach der 
Annahme des „Geſetzes JEſu“ von den Völkern. Als das „Geſetz 
IEſu“ bezeichnet man das Gebot der Liebe, welches wiederum in dem 
Menſchenfündlein von der „Vaterſchaft Gottes und der Brüderſchaft 
aller Menſchen“ ſeine nähere Auslegung und Begründung erhält. 

4. Charakteriſtiſch für die neue Anſchauung vom Gottesreich iſt 
die Beſtimmung ſeiner Zwecke, und damit der Zwecke aller kirchlichen 
Arbeit, auf das Zeitliche ſtatt auf das Ewige. Frank Crane 
ſchreibt: „Früher verſuchte man, Menſchen von einer Holle ‘hereafter’ 
zu retten; jetzt iſt man begeiſtert für die Aufgabe, ‘to save men from 
hellishness here’.” Biſchof Guerry ſchrieb letztes Jahr im Churchman 
(18. Juli): „Die Kirche lehrt die Vaterſchaft Gottes und die Brüder- 
ſchaft der Menſchen; ſomit muß ſie auch dieſe Grundwahrheiten zur 
Löſung wirtſchaftlicher Probleme anwenden. Wollte man eine Er— 
löſung predigen, die nicht in dieſer Welt ſo gut wie in der zukünftigen 
errettet, ein Reich Gottes, das in ferner Zukunft realiſiert werden ſoll 
und nicht jetzt, ſo hieße das die Religion vom Leben ſcheiden.“ Weiter 
heißt es da: “The new social science of the day aims at removing the 
conditions which make it necessary for the beggar to lie at the rich 
man's gate full of sores, while he feasts within clothed in purple 
and fine linen.“ Eine klaſſiſche Illuſtration. Nicht die Frage: Wie 
können die fünf Brüder „dieſem Ort der Qual“ entrinnen, ſondern 
das Problem der Arbeitsloſigkeit muß die Kirche beſchäftigen, wenn das 
Reich Gottes kommen ſoll. 

Eine Ortsgruppe von Social Service-Leuten bezahlte vor einigen 
Jahren in der Baltimore News eine Weihnachtsanzeige, in welcher 
hervorgehoben wurde, das “peace on earth, good will to men” könne 
nicht wahr werden, wenn man nicht verſtehe, daß die Verheißungen 
„eu nicht auf die Zukunft, ſondern auf die Gegenwart gingen. 
IEſum habe einſt das gewöhnliche Volk gern gehört, weil er „der 
Feind Mammons“ geweſen fei, und die “real message of the Church 
on Christmas Day” müſſe fein, daß SEfus ein großer Menſchenfreund 
geweſen iſt: “That He stopped preaching” (!) “to feed a hungry 
multitude, to rescue one fallen woman, to heal one sick child, to 
cure a blind beggar, to praise the generosity of a poverty-stricken 
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widow, to enlist a humble fisherman, to elevate to the apostleship 
a tax-gatherer, to side against extortion and extravagance, to praise 
the despised publican, and condemn the selfish Pharisee.” Und zwar 
deute dieſe Tätigkeit IEſu hin auf ein Reich ſozialer Gerechtigkeit; 
ſeine „Liebe“ bedeute vor allem nicht “the promise of a future 
heaven after their hearts are hardened through sufferings of a present 
hell”! Selbſt Schriftworte, die ſich ganz unmißverſtändlich auf ein 
zukünftiges Reich der Herrlichkeit beziehen, werden umgedeutet nach dem 
Satze von der endlichen Herrſchaft ſozialer Gerechtigkeit in dieſer Welt⸗ 
zeit. In einem Zirkular heißt es: „Ich ſah die heilige Stadt, das 
neue Jeruſalem, vom Himmel herniederfommen‘, ſchreibt der Seher 
auf Patmos und will damit die Herrſchaft des Geiſtes über ſoziale 
Verhältniſſe andeuten.“ In ihrer exegetiſchen Willkür findet ſich 
zwiſchen dem feinſten Chiliasmus des abgefallenen Proteſtantismus 
und dem kraſſeſten eines Ruſſell ein merkwürdiger Berührungspunkt. 

5. Bezeichnend für die kirchliche Richtung, die ſich in dieſen Aus⸗ 
ſprachen zu erkennen gibt, iſt auch die vollſtändige Vermiſchung 
von Kirchlichem und Weltlichem. Welt und Kirche wer⸗ 
den nicht, wie das die Schrift tut, als einander entgegengeſetzte Mächte 
dargeſtellt, ſondern die Welt wird als ein neben der Kirche für edle 
Zwecke tätige, auch mit der Kirche zuſammenwirkende, ihr wohl gar als 
Vorbild im Eifern um das Gottesreich dienende Macht anerkannt. 
Biſchof Greer ſchrieb vor einiger Zeit im Churchman (12. November 
1913): „Die Aufklärung unſerer Tage bereitet dem Kommen des 
„Wortes im Fleiſch“ den Weg.“ Und wie wird dieſes Kommen gez 
dacht? „IEſus kommt zu einem Volke, zu einer Generation, zu einem 
Zeitalter, wie er zu dem einzelnen kommt, nämlich nur dann, wenn 
das Bedürfnis nach ihm ſich ſehr ſtark fühlbar gemacht hat.“ Dann 
wird ausgeführt, daß in den altruiſtiſchen Beſtrebungen unſerer Zeit 
ſich ohne Zweifel der Geiſt Chriſti offenbare, der zwar Chriſtum noch 
nicht gefunden habe, aber auf dem Wege zu ihm ſei!! 

Dieſe Gedankenreihe kehrt immer wieder, wo die neueſten Anz 
ſchauungen über das Gottesreich zu Worte kommen. Der Grund— 
gedanke iſt ſtets dieſer: Unter den gärenden Maſſen wirke recht eigent— 
lich der Geiſt des Evangeliums; die „Ideale“ IEſu vom Reiche Gottes 
rängen dort nach Ausdruck, und die Kirche habe nun die Aufgabe, ſich 
als treibende Macht dieſer Bewegung anzugliedern und die Führer— 
ſchaft in allen altruiſtiſchen ſozialen Bewegungen zu übernehmen. 
Das heißt dann das „Reich Chriſti bauen“. In dieſem Sinne iſt 3. B. 
zu verſtehen, was Umbach in dem ſchon angeführten Aufſatz im „Send⸗ 
boten“ ſchreibt: „Wir fragen uns: Wie kann es möglich ſein, daß der 
Geiſt Gottes ſich in irgendwelcher bemerkbaren Stärke irgendwie kund⸗ 
geben ſollte, und man ſeinen Einfluß nicht zu allererſt und in be⸗ 
ſonderer Weiſe in dem kirchlichen Leben fühlen könnte? Als ob der 
Geiſt Gottes an die Kirche gebunden wäre; als ob die Kirche das ein⸗ 
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zige Werkzeug des Geiſtes Gottes wäre; als ob es keine andern Kanäle 
gäbe, durch die er ſich auch ergießen könnte; als ob die Geſchichte nicht 
wiederholt den Beweis geliefert hätte, daß der Geiſt Gottes gerade nicht 
an die Kirche gebunden tft, ſondern ſich oft genug auch außerhalb der- 
ſelben ſehr kräftig bekundet hat.“ Im Constructive Quarterly ſchrieb 
Philipp Snowden letztes Jahr (Juninummer): We desire to see the 
Church exercising a dominating influence over the minds and 
actions of men and women, because we believe that it, of all in- 
stitutions, is the one specially qualified to prepare the way for the 
establishment of the coming of the kingdom of God upon earth. 
The religious instinct is deeply embedded in human nature, and 
there is an almost universal longing among the people who can now 
stand aloof from the Churches for the help of a Church which will 
satisfy their craving for the spiritual life.” Man beachte, wie in 
dieſem Ausſpruch einesteils Gottesreich und Kirche unterſchieden, 
andernteils aber der natürliche religiöſe Inſtinkt als die treibende 
Macht zur Einführung des Gottesreichs hervorgehoben wird. Ein 
Baltimorer Paſtor erklärte zu Anfang dieſes Jahres: „Jeder Dienſt 
am Gemeinweſen iſt chriſtlich. Die Kirche iſt jetzt in der üblen Lage, 
daß die Welt in bezug auf die Behandlung ſozialer Fragen ſie ein- 
geholt hat und jetzt von ihr fordert zu beweiſen, daß jie die Kraft be= 
ſitzt, ihre Lehre effektiv zu machen.“ 

überall alſo derſelbe Gedanke, der auch durch den ſchon erwähnten 
Artikel im Lutheran Quarterly ſich hindurchzieht, daß die außerkirch— 
liche Menſchheit ſchon zur Erkenntnis der ſozialen Lehre IEſu gekom- 
men ſei, ja ſchon danach praktiziere, ihre Verwirklichung anſtrebe, und 
die Kirche höchſt bedauerlicherweiſe nachhinke und die große Gelegenheit, 
die Führerſchaft in den Reformbewegungen unferer Zeit zu übernehmen, 
gar verſäumen möchte. Nur indem ſie dieſer Aufgabe gerecht werde, 
könne fie die Maſſen an ſich ziehen, vor allem auch „die Arbeiter wieder- 
gewinnen“. 

6. Vermeintlichen Schriftgrund findet man für den neueſten 
Chiliasmus nur, indem man 


a. von allen hermeneutiſchen Regeln abſieht. Weder Zweck einer 
bibliſchen Schrift noch Kontext der benutzten Stellen noch ihr Wortlaut 
erfahren die nötige Beachtung. Jeder bibliſche Anklang an Reform⸗ 
ideen wird aufgegriffen und als das Weſentliche am Chriſtentum 
urgiert. Der neue Chiliasmus kennt keine Exegeſe. 

b. Der ganze Lehrinhalt der Heiligen Schrift wird ſchlechthin 
ignoriert. Dogmen ſind, außer der „Vaterſchaft Gottes und Brüder— 
ſchaft der Menſchheit“, nicht vorhanden. Sämtliche Epiſteln werden 
ihres vorwiegenden Lehrinhalts wegen auch behandelt, als ſeien ſie 
religiös minderwertig, und als habe ſich die Chriſtenheit jedenfalls nicht 
um ihren Inhalt zu kümmern. Man beſchränkt ſich auf die Evange⸗ 
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lien und ſtreicht dort ſorgfältigalle Lehren. Der neue Chilias⸗ 
mus kennt keine Dogmatik. 

7. Wider die neue Auffaſſung vom Gottesreich ſtreitet: 

a. die Lehre Chriſti vom „Reich Gottes“, „Himmelreich“, als 
einem Reich, das aa. zu der Welt im Gegenſatz ſteht, bb. nicht mit 
äußerlichen Gebärden kommt, cc. nicht Eſſen und Trinken iſt, ſondern 
dd. auf die Ewigkeit gerichtet iſt; 

b. die Lehre Chriſti von ſeiner perſönlichen Wiederkunft. Von 
einer ſolchen ſieht der neue Chiliasmus, im Gegenſatz zu älteren For⸗ 
men dieſer Irrlehre, durchaus ab; 

c. die Lehre Chriſti von der Fortdauer des Böſen auf Erden bis 
zu ſeiner Wiederkunft zum Gericht. Nach neuer Auffaſſung wird das 
Unkraut nicht mit dem Getreide wachſen bis zur Ernte, ſondern es wird 
das Unkraut nach und nach in Weizen umgewandelt werden (“the 
transformation of the world into the kingdom of God”); 

d. die Lehre Chriſti von der Kirche als einem Gottesreich unter 
Bedrückung. Die ecclesia pressa gibt es nicht mehr. Es find alle die 
Stellen unverſtändlich geworden, die von einem Schmach- und Ver⸗ 
folgungleiden um Chriſti willen reden. Selbſt der Outlook bemerkte 
in einer Beſprechung des Shailer Matthewsſchen Buches, „The Social 
Teachings of Jesus”, das den Social Service in der Lehre IEſu zu 
begründen ſucht, es fet durch dieſe Darſtellung ein Chriſtentum ge- 
ſchaffen, das keiner Verfolgung durch die Welt mehr ausgeſetzt ſei; 

e. die Schriftlehre von der Sünde als perſönlicher Schuld. Dieſe 
Lehre findet ſich im neueſten Chiliasmus nicht wieder. Man arbeitet 
nicht mehr an der Rettung einzelner Seelen, ſondern an der Rettung 
des Gemeinweſens. In einem Zirkular dieſer Richtung heißt es: “The 
Process of individual salvation works from within a single heart out 
upon a world that is to be redeemed; the process of communal sal- 
vation regenerates social conditions in order to shape aright the 
lives of individuals.” Und in diefem “process of communal salvation” 
ſoll ſich natürlich der Fortſchritt gegen die alte Methode gu er⸗ 
kennen geben. Ein Kapitel wie das dritte im Johannesevangelium mit 
feinen ſchneidenden Gegenſätzen von Welt- und Gottesreich, Irdiſchem 
und Himmliſchem, Fleiſch und Geiſt, Zorn und Gnade, Schuld und 
Sühne, von der Wiedergeburt des einzelnen und dem dadurch er— 
wirkten Eintritt in das Gottesreich (V. 5) iſt in jedem ſeiner Sätze, 
in jedem Begriff, der darin zum Ausdruck kommt, den neuen Vor⸗ 
ſtellungen vom Gottesreich entgegengeſetzt; 

f. die Beſchreibung der Kirche des letzten Weltalters. Nach Dar⸗ 
ſtellung der Schrift wird die Kirche nicht in ſolchem Maße auf die Welt 
eingewirkt haben, daß ſchließlich das „Geſetz Chriſti“ im Leben der 
Völker regiert, ſondern es wird die Endzeit eine Zeit des größten Ab⸗ 
falls ſein. Der Heiland ſpricht im Hinweis auf dieſe Zeit: „Wenn des 
Menſchen Sohn kommen wird, meineſt du, daß er auch werde Glauben 
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finden auf Erden?“ Er beſchreibt ſie als eine Zeit ſo großer Unge⸗ 
rechtigkeit und ſolcher Herrſchaft des Böſen, daß, ſo es möglich wäre, 
auch die Auserwählten verführt würden; 

g. die Lehre von der Sendung JEſu. Er kam, zu ſuchen und felig 
zu machen, was verloren iſt. Er kam, ſein Leben als Sühnopfer dahin⸗ 
zugeben. Er kam als das Lamm Gottes, die Sünden der Welt zu 
tragen. Das ſind alles Gedanken, die der neueren Auffaſſung von 
kirchlicher Arbeit, die ja durchweg von der neueren Lehre vom Gottes- 
reich normiert wird, ganz und gar fernliegen. Und doch hat Chriſtus 
nicht nur ſolch klares Zeugnis von dem Zweck feiner Sendung ab- 
gelegt, daß man ganze Seiten in den Evangelien ſtreichen muß, um 
den Gegenſatz zu dem neuen Gedanken vom Gottesreich aus dem Mittel 
zu ſchaffen, hat nicht nur ſolch klares Zeugnis auch dafür abgelegt, 
daß er nicht als ein neuer Geſetzgeber, vielmehr als Weltheiland ge- 
kommen iſt, ſondern hat auch gerade, als man einmal von ihm for⸗ 
derte, eine Sache der Zivilgerechtigkeit zu entſcheiden, den Dienſt ver⸗ 
weigert mit den Worten: „Menſch, wer hat mich zum Richter oder 
Erbſchichter über euch geſetzt?!“ Der Mann hatte feinen Blick aufs 
Diesſeitige gerichtet. Im folgenden macht ihm JEſus klar, wie das 
enden muß, wenn er nicht Umkehr zu einem Leben hält, das durch 
den Gedanken an die Ewigkeit beſtimmt wird. (Luk. 12.) 

h. Man trennt das Kommen des Gottesreichs ab vom Wirken des 
Geiſtes im Wort. Der Altruismus, die Reformgedanken, die philan⸗ 
thropiſchen und humanen Betätigungen von einzelnen und von Organi- 
ſationen gelten den neueſten Chiliaſten als Wirkungen des Geiſtes 
IEſu. Wie man damit angefangen hat, in ſolchen Bewegungen etwas 
ſpezifiſch Chriſtliches zu erkennen, ſo mußte man in demſelben Maße, 
als man zu der aufs Jenſeits gerichteten Religion des Neuen Teſta⸗ 
ments in Gegenſatz trat, die Autorität der Schrift in Fragen des 
menſchlichen Handelns fallen laſſen und „von der Lehre IEſu an die 
Perſon JEſu appellieren“. Man gibt vor, dieſe Perſon erſt jetzt recht 
erkannt zu haben, indem man nämlich aus den evangeliſchen Berichten 
alles geſtrichen hat, was ſeine Gottheit, ſeine Sendung als Weltheiland, 
vor allem die „Opfertheorie“ ſtützen würde, und ſich lediglich an Aus⸗ 
ſprüche JEſu hält, aus denen man Bezugnahmen auf die ſoziale Ord⸗ 
nung konſtruieren kann. Man redet dann auch vom „Geiſt IEſu“, 
der in der Welt tätig ſei und das Gottesreich vorbereite; aber damit 
iſt nicht im geringſten das gemeint, was die chriſtliche Kirche unter den 
Tätigkeiten des Geiſtes Chriſti (Wiedergeburt, Heiligung, Troſt uſw.) 
verſteht. Der neuen Richtung iſt er eben nicht der Geiſt JEſu Chriſti 
und Gottes, ſondern der Geiſt IEſu — ein Ausdruck, der ſich in der 
Schrift nicht findet —, und darunter hat man dann vage Vorſtellungen 
von einem Durchdringen der „Ideale IEſu“ im Gedankenleben der 
Menſchen und ihrer endlichen Verwirklichung im Gottesreich. Wo die 
Politik geſäubert wird, wo Kapital und Arbeit ausgeſöhnt, der Saloon, 
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die Proſtitution und die Eheſcheidung abgeſchafft werden, wo die Raſſe 
durch eugeniſchen Unterricht aufgebeſſert, wo für Entwaffnung der 
Nationen und Weltfrieden agitiert, wo auf Athletik und Vergnügungen 
im ethiſchen Sinne eingewirkt wird, wo alle Formen präventabler 
Krankheiten bekämpft und das Gefängnisweſen durch Anwendung der 
„moraliſchen überredung“ auf die Sträflinge zu Beſſerungsanſtalten 
umgewandelt wird, wo das Volk im allgemeinen geiſtig bereichert, 
in ſeinen Sitten verfeinert, ihm ein erhöhtes Maß äſthetiſchen Lebens- 
genuſſes gewährleiſtet wird: da ſei der Geiſt IEſu tätig, da komme 
das Gottesreich, da erfülle ſich das Wort von der Herrſchaft Chriſti 
über die Völker und von ſeinem Kommen in Herrlichkeit, nämlich in 
der Herrlichkeit einer umgewandelten (transformed) menſchlichen Ge— 
ſellſchaft nach dem Satze von der Vaterſchaft Gottes und der Brüder— 
ſchaft aller Menſchen. 
II. Urſprung. 

8. Der Gottesreichsidee unſerer Zeit liegt der Evolutions = 
gedanke zugrunde. Die Welt iſt in einem Prozeß der Fortent⸗ 
wicklung, und zwar in der Richtung aufs Gute. Im Gegenſatz zur 
Schriftlehre, die nur ein Ausſcheiden des Böſen durch das Weltgericht, 
nicht aber eine allmähliche Transformation einer vom Böſen bez 
herrſchten Welt in das Gottesreich kennt, ſtellt man ſich die Zukunft 
der Welt als eine nie ganz abgeſchloſſene, endloſe Entwicklung 
aufs Gute hin vor. 

9. Von der neueren Theologie, die ja ſchließlich ſelber 
wieder in der Entwicklungslehre gegründet ijt, hat die moderne Vor— 
ſtellung vom Gottesreich übernommen a. die Beiſeiteſetzung der Bibel 
als des Wortes Gottes. Man findet in der Social Service-Literatur 
Ausſprüche aus der Zendaveſta und andern heidniſchen Religions 
büchern der Heiligen Schrift als Autoritäten gleichgeſtellt. b. Chri⸗ 
ſtus ijt ihr der Mann der ſozialen Reform, der vollkommene Gefeb- 
geber. Alles, was die Schrift von ſeinem Erlöſer- und Mittleramt 
ſagt, iſt, wie in der neueren Theologie, entweder als ein dem Urchriſten— 
tum fremdes Philoſophem geſtrichen oder wird ins Irdiſche umgedeutet. 
Statt der ſichtbaren Rückkehr zum Endgericht hat man ein Kommen, 
das ſich in der Regelung ſozialer Verhältniſſe, Arbeiterſchutz, Tier- 
ſchutz, public playgrounds, Milchinſpektion uſw. zu erkennen gibt. Wie 
die moderne Theologie naturaliſtiſch ijt, fo hat auch der neue Chilias⸗ 
mus das geiſtliche Element ſo gut wie geſtrichen. In einer Sammlung 
von Liedern über das kommende „Königreich“, die in einer Nummer 
des Social Service Magazine The Survey enthalten war, war jede 
Bezugnahme auf Verſöhnung, Buße und Bekehrung, auf das Leben 
nach dem Tod, auf Himmel und Seligkeit ausgelaſſen, und die Ein⸗ 
leitung beſagte, ſtatt Lieder über “atonement, sin, and sacrifice” habe 
man Lieder gewählt, “that hold to the sunny way”. Alſo genau das 
Urteil der neueren Theologie über die „Blutreligion“, „Opfertheorie“ 
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als eine mit der „frohen Religion IEſu“ unvereinbare Gedankenreihe. 
c. Wie die moderne Theologie, fo wehrt ſich auch der neueſte Chiltas- 
mus gegen den Gedanken von der gänzlichen Verderbtheit 
des menſchlichen Willens. Statt in der Sünde findet er in ſozialen 
und ökonomiſchen Mißverhältniſſen den Grund aller übel. Nicht die 
böſe Luſt, ſondern ungeſunde Umgebung, die Eintönigkeit der täglichen 
Arbeit, ein berechtigtes, nur irregeleitetes Verlangen nach Lebensgenuß 
iſt ihm die Urſache der Ausſchweifung, Unzucht, Geſetzloſigkeit uſw. 
So gelangt man zu dem Satz: Nicht das Individuum, ſondern die 
menſchliche Geſellſchaft trägt die Schuld an beſtehenden übeln. Anders 
kann ja auch der einzelne nicht beurteilt werden, wo der unperſönliche 
Gott der modernen Theologie, zu dem alſo auch kein perſönliches Ver- 
hältnis möglich iſt, an die Stelle des Bibelgottes getreten iſt. Ja, 
man ſieht überhaupt von der Religion als Grundlage einer „nach den 
Idealen IEſu verwandelten Menſchheit“ ab. Das Motto iſt: „Die 
Kirche muß mit den Maſſen in Kontakt kommen, durch Religion, wenn 
es geht, ohne Religion, wenn nötig.“ Die Fiktion von dem „hiſtori⸗ 
ſchen Chriſtus“ im Gegenſatz zum Chriſtus der Evangelien hat man 
der neueren Kritik abgelernt und ſetzt dieſen Gedanken jetzt in die 
Praxis um. Der ganze neuere Chiliasmus mit ſeinem Social Service 
und Reformbewegungen iſt eigentlich nur die praktiſche Seite der pela⸗ 
gianiſchen, pantheiſtiſchen, ganz auf das Diesſeitige, Zeitliche, gerich- 
teten neueren Theologie. 

10. Der Sozialismus mit ſeinen ebenfalls durchaus auf das 
Zeitliche abzielenden Weltverbeſſerungsgedanken hat in den kirchlichen 
Gemeinſchaften durch ſeine Anklagen gegen die Kirche, ſie ſei die 
Freundin der Klaſſen und nicht der Maſſen, eine Reaktion erzeugt, 
die nun in einem Hinarbeiten auf eben die Ziele, die ſich der Sozialis⸗ 
mus geſtellt hat, die Bedeutung der Kirche für das Volk, ja ihren 
Beſtand retten will. Beſonders der ſogenannte Chriſtliche Sozialismus, 
deſſen Grundſatz ja „die Vaterſchaft Gottes und Brüderſchaft der Men— 
ſchen“ ijt, hat dieſe Reaktion hervorgerufen. Man fürchtet den Vor- 
wurf, die außerkirchlichen Maſſen hätten den inneren Kern des Evan⸗ 
geliums als einer weltumwandelnden Macht beſſer erfaßt als die Kirche, 
die Chriſti Namen trägt. Man fürchtet vor allem die Anklage, daß 
die Kirche die Menſchheit „mit Hoffnungen auf das Jenſeits vertröſte“. 
Siehe hierzu die § 5 angeführten Ausſagen. 

11. Hierzulande ſind es auch vor allem die Logen, die ſich 
ja dem kirchlichen Chriſtentum gegenüber brüſten mit ihrer „Wohl- 
tätigkeit“, und denen man das Zugeſtändnis gemacht hat, die Kirche 
könne gar wohl von ihnen lernen, wie man den Satz von der „Vater— 
ſchaft Gottes und Brüderſchaft der Menſchen“ in die Tat umſetzt. 
Durch Fürſorge für das materielle Wohl beſonders der „Arbeiterklaſſe“ 
(ein undefinierbarer und viel mißbrauchter Begriff!) will man der 
Loge jetzt Konkurrenz machen. 


>> 
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III. Wirkungen. 

12. Konkret äußert ſich der neue Begriff des Gottesreichs vor 
allem im ſogenannten Dienjt am Gemeinweſen (Social 
Service). Man will das ganze private und öffentliche Leben nach 
dem „Geſetz Chriſti“ (und darunter verſteht man den Altruismus, das 
Prinzip der dienenden Liebe) umgeſtalten. In dem Maße, in dem 
dieſes gelingt, kommt das Gottesreich. Die Kirche ſoll den Ton an⸗ 
geben in aller ſozialen Reform, ſie ſoll den Kampf gegen Armut, 
öffentliches Laſter, entſittlichende Vergnügungen, gegen Tanzhallen, 
Saloons, unſittliche Theater, gegen ſchmutzige Politik, gegen Aus⸗ 
beutung der Arbeiter durch die Arbeitgeber ſowie den Kampf für Ein⸗ 
wandererſchutz, Gefängnisreform, Jugendgerichte, Mutterpenſionen, 
überhaupt die Unterſtützung jeder Bewegung, die auf Beſſerung sfono- 
miſcher und ſozialer Verhältniſſe abzielt, auf ihre Fahne ſchreiben. 
„Du ſagſt“, laſen wir im Lutheran Observer vom 14. November 1913, 
„daß es die Aufgabe der Kirche iſt, einzelne Seelen zu bekehren. Aber 
hat ſie keinen andern Zweck? Während die Welt durch faule Politik, 
angekrankte Geſellſchaft und ein greuliches ökonomiſches Syſtem immer 
tiefer ſinkt, muß die chriſtliche Kirche hinter einzelnen Perſonen hinter- 
hertrippeln (mince along after individuals)?’ Und weiter: „Es ijt 
unbejtreitbare Tatſache, daß IEſus eine Geſellſchaft gründen wollte, die 
nicht auf Erpreſſung, Ausſaugung und Kompetition beruht, ſondern 
auf Liebe, Dienſt und Kooperation.“ Hier iſt der Berührungspunkt 
des Social Service beſonders mit dem Sozialismus. Die angeführten 
Sätze ſind typiſch. Sie ließen ſich mit ſchier endloſen Beiſpielen aus 
der Social Service-Literatur belegen. Dagegen ſagen wir, daß ſich 
eine ſolche Auffaſſung von dem Gottesxreich, das JEſus gründete, nur 
behaupten läßt, indem man den ganzen Begriff der Sendung JEſu 
alteriert. Sein Werk war allerdings, der Welt zu verkündigen, daß 
ſie einen gnädigen himmliſchen Vater habe; aber nur die ſind nach 
der Lehre der Schrift Kinder Gottes und Brüder untereinander im 
bibliſchen Sinne, die JIEſum im Glauben als ihren Heiland angenom- 
men und durch den Geiſt Gottes die Kindſchaft empfangen haben. Nie 
bezeichnet die Schrift die Menſchheit ſchlechthin als einen Verband von 
Brüdern, nirgends gibt fie der Vorſtellung Raum, daß JEſus ge- 
kommen ſei, ein irdiſches Reich durch Umwandlung der Welt in ein 
Gottesreich zu gründen. IEſus hat den Geiz der Phariſäer, die der 
Witwen Häuſer fraßen, geſtraft, wie auch die chriſtliche Kirche den Geiz 
und alle Ungerechtigkeit bei Hohen wie bei Niederen, wo beides ſich 
findet, öffentlich ſtrafen fol. Und doch war JEſus eben nicht das, 
was er nach den Wortführern der Social Service-Bewegung geweſen 
fein fol. Er war fein Agitator, der gegen die induſtriellen und ofono- 
miſchen Schäden ſeiner Zeit — es gab ſolche! — einen Feldzug ge- 
führt hätte. Er war gekommen, die Liebe Gottes zu den Sündern 
zu offenbaren, durch fein ſtellvertretendes Leiden die Sünden der Welt 
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zu büßen, die einzelne Seele durch ſein Wort und Geiſt zu erneuern 
und das neuteſtamentliche Gottesreich, zu dem alle gehören, die ſein 
Verdienſt mit bußfertigem Herzen ergreifen, zu gründen, in welchem er 
allerdings regiert, und zwar nicht durch altruiſtiſche Geiſtesſtrömungen, 
ſondern durch ſein Wort. Das iſt wahr, wo dieſes Reich Chriſti, 
die Kirche, beſteht, da folgen alle zeitlichen Segnungen, die es über- 
haupt auf Erden gibt. Man vergleiche die Kultur der Länder, in denen 
das Evangelium feine Sauerteigskraft bewieſen hat, mit den Verhält- 
niſſen in der Türkei, in Perſien, in Tibet, in Indien. In ganz China 
gab es kein Hoſpital, kein Waiſenhaus, keine Fürſorge für Alte, Kranke 
und Krüppel, ehe das Evangelium dort verkündigt ward. Und es iſt 
der Grundirrtum des neuen Chiliasmus, dasjenige als Ziel der kirch⸗ 
lichen „Miſſion“ zu bezeichnen, was allezeit nur dort als by-product 
befunden worden iſt, wo ſie ihrer eigentlichen, wahren Miſſion, den 
Sünderheiland IEſum Chriſtum zu predigen, gerecht geworden iſt. 
Nur wo die Boten Chriſti Buße und Vergebung der Sünden, die Kraft 
des Blutes Chriſti, das Wort vom Reich des Welterlöſers gepredigt 
haben, ſind dann auch die zeitlichen Segnungen gefolgt, die wir in 
chriſtlichen Ländern vor Augen ſehen. In dieſem Sinne iſt geſagt: 
„Dein Wort macht Leib und Seel’ geſund.“ 

Gewiß, dem Beiſpiele ihres HErrn folgend, ſoll die Kirche die 
Armen nähren, die Nackenden kleiden, allen Leidenden Hilfe leiſten. 
Und das hat ſie zu keiner Zeit in ſo umfaſſendem Maße, mit ſolcher 
Opferwilligkeit getan als in der erſten Zeit, in der auch jeder Gedanke 
an ein Zuſammenwirken der chriſtlichen Kirche mit der römiſchen Welt— 
macht zur Umwandlung der Geſellſchaft ausgeſchloſſen war. Man leſe 
die Apologeten der älteſten Zeit, überhaupt die patriſtiſche Literatur, 
und man wird auch nicht den leiſeſten Anklang finden an die Welt- 
verbeſſerungsgedanken des heutigen proteſtantiſchen Chriſtentums. 
Man erkannte nicht einmal Philoſophen wie Seneka, Epiktet und 
andere, die auch von der Brüderſchaft aller Menſchen, von dem „größe- 
ren Vaterland“, vom Leben für andere, von dem Dienſt am Gemein- 
weſen redeten, als Kampfesgenoſſen an, ſondern bezeugte ihnen und 
ihren Anhängern Chriſtum. Nicht durch Anpaſſung an heidniſche 
Reformgedanken, deren die Welt voll war, nicht durch „Anerkennung 
des Guten“, das ſich bei den Heiden gefunden hätte, ſondern durch 
Kampf gegen die ganze Gedankenwelt, gegen alle beſtehenden Ein— 
richtungen des Heidentums, ſofern ſie dem Geiſt Chriſti widerſprachen, 
hat die Kirche geſiegt. Erſt als die Kirche reich wurde, und man ſich 
ihr des Brotes und der Fiſche wegen anſchloß, ging's bergab mit ihr. 
Bald war das Papſttum da. 

Der Social Service hat weder in der Schrift noch in der Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Kirche, außer wie man ſich beide nach dem Grundz 
gedanken der Evolution zurechtkonſtruiert hat, irgendeinen Anhalt 

dafür, daß die Kirche ihre Miſſion in der Unterſtützung ſozialer Reform⸗ 
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bewegungen zu erkennen habe. Falſch iſt es, wenn ein Lutheraner vor 
der Inter-Church Federation in Philadelphia den Ausſpruch tat, die 
Pflicht der Kirche fei, “to secure material blessings for all men”, falſch 
auch die Definition des Gottesreiches als “a social ideal”. Das Gottes- 
reich iſt kein menſchliches Ideal, ſondern eine göttliche Realität. Es 
beſteht nicht in den materiellen Gütern, in Eſſen und Trinken, ſondern 
in Gerechtigkeit, Friede und Freude in dem Heiligen Geiſt. 

13. Der Unionis mus ijt notwendige Begleiterſcheinung dieſer 
Bewegung. Man ſagt ſich, die Kirche müſſe vereinigt ſein, gemeinſam 
handeln, um die ſozialen übel aus dem Weg zu räumen. Mit Ent⸗ 
rüſtung weiſt man den Einwurf, es müſſe die Einigkeit doch in der 
Lehre gegründet ſein, von ſich; wo ſo viele übelſtände auf Abſtellung 
durch die Kirche harrten, könne man ſich unmöglich durch „theologiſche 
Differenzen“ vom gemeinſchaftlichen Handeln abhalten laſſen! 

14. Durch den neuen Chiliasmus iſt die Kirche in die Politik 
geraten. Wir laſen kürzlich: “The recent progressive movements in 
this country show that Christianity at last is getting in its work 
even in our civic life, and that Christians not only pray, ‘Thy king- 
dom come,’ but are actually voting, ‘Thy will be done.’ A cleaner 
government for our cities will remedy a great number of munici- 
pal ills.” 

15. Daher auch die Befürwortung des Frauenſtimmrechts, 
da man von den Frauen bejondere Unterſtützung für Reformpläne 
erwartet. 

16. Unmittelbar verknüpft mit dem modernen Gottesreichsge— 
danken ſind die Prohibitionsbewegung, die Bewegung, welche Ein— 
führung der Bibel in die öffentlichen Schulen bezweckt, die Laymen’s 
Movement, die Weltfriedensbewegung und die Sabbatsbewegung. 

17. In dem Vereins weſen der reformierten Gemeinſchaften, 
vor allem in der V. M. C. A., hat der Gedanke von der Diesſeitigkeit 
des Gottesreichs die Wirkung gehabt, daß der religiöſe Grundzug in 
dieſen Vereinen faſt geſchwunden iſt. Man will reine, geſunde, ſtarke 
Körper gewinnen und meint, die Seele komme dann von ſelber zurecht. 
Daher kann der Jude Roſenwald in Chicago einem Zweig der V. M. 
C. A. $50,000 ſchenken. Man iſt die Schmach Chriſti glücklich los 
geworden. 

18. In der Miſſion gibt ſich die Einwirkung dieſer Bewegung 
in zerſetzender Weiſe kund. Man predigt den Japanern, den Chineſen, 
den Hindus IEſum als den Idealmenſchen, in dem der Satz von der 
„Vaterſchaft Gottes und der Brüderſchaft aller Menſchen“ am voll⸗ 
kommenſten zum Ausdruck gekommen ſei. Beſonders in die ameri⸗ 
kaniſche und deutſche Heidenmiſſion iſt dieſe Anſicht von dem Reich tief 
eingedrungen. 

19. Am tiefſten hat der neue Chiliasmus die chriſtliche Predigt 
beeinflußt. Nicht nur hat die reformierte Predigt jetzt weniger als je 
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den Charakter der Schriftauslegung, ohne den uns keine Predigt 
denkbar ſcheint, ſondern man ſtreift immer mehr den Lehrcharakter 
überhaupt ab und benutzt die Kanzel als Stützpunkt einer Propaganda 
zur Förderung moderner Reformunternehmungen, vor allem jetzt der 
Prohibition und des Weltfriedens, wenn man nicht gar mit dem 
Theater in Wettbewerb tritt, um „die Maſſen zu ziehen“. G. 


Der Prophet Jonas. 


(Schluß.) 
Tendenz und Lehre des Buches. 

Das Buch Jona iſt kein tendenziöſer Mythus, keine didaktiſch⸗ 
moraliſche Dichtung und dergleichen, ſondern ein geſchichtlicher Bericht 
über Begebenheiten aus Jonas' prophetiſcher Wirkſamkeit. Aber doch 
hat das Buch einen didaktiſchen Zweck. Das haben auch die Sammler 
des altteſtamentlichen Kanons gemerkt; deswegen haben ſie es unter die 
Propheten geſetzt und nicht unter die Geſchichtsbücher. Das Buch Jona 
iſt doch ſo ganz anders als die andern prophetiſchen Bücher, iſt mehr 
analog den Berichten über die Wirkſamkeit des Elias und des Eliſa. 
Es iſt eben eine Tatweisſagung, und Jonas ſelbſt iſt eine lebendige 
Weisſagung. 

Man hat nun mancherlei angegeben als die Lehre des Buches, 
manches, was es ganz gewiß nicht lehren ſoll, und anderes, was es in 
dem Sinne nicht lehren ſoll. Renan hielt es für eine beißende Satire 
auf die Propheten. Hitzig hielt dafür, daß das Buch geſchrieben ſei, um 
die Zweifel niederzuſchlagen, welche ſich an die Nichterfüllung prophe⸗ 
tiſcher Weisſagungen knüpfen konnten (hier nach Hitzig mit beſonderer 
Beziehung auf die angebliche Nichterfüllung der Rede Obadjas). Oder 
man fand darin die Lehre, daß ein Volk und eine Religion Gott ſo lieb 
ſei wie die andere. Man ſah dann das Buch an als eine Illuſtration 
des Apoſtelworts: „daß Gott die Perſon nicht anſieht, ſondern in aller⸗ 
lei Volk, wer ihn fürchtet und recht tut, der iſt ihm angenehm“, wobei 
man beide natürlich mißverſtand und mißbrauchte. Man fand darin 
die weitgehendſte Toleranz eingeſchärft. Farrar wendet das ſogar auf 
den Disput über dieſes Buch ſelbſt an: “Those who haye accepted it 
as a miracle have anathematized those who looked on it as a moral 


figure; and those who have regarded it as a moral figure have de- | 


rided those who believe it to be a miracle. Both sets of reasoners 
might have learned from this remarkable book lessons of the love 
of God for man and of the tolerance due from men to one another.” 
Oder man hat es auf allerlei Weiſe allegoriſch gedeutet. Eine ſolche 
Allegorie, die ihres köſtlichen Unſinns wegen eigentlich wert wäre, daß 
man ſie vorführte, vervollſtändigt Delitzſch folgendermaßen: „Wie 
originell, wie keck, wie mühevoll erfunden! Wir haben zur Voll⸗ 
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ſtändigkeit der Allegorie nichts hinzuzutun als: das Fahrgeld des 
Propheten Jona iſt die moderne Kritik, der Ballaſt des Schiffes iſt die 
aufgeblaſene Polyhiſtorie, und die Kajüte des Schiffes iſt der rationa⸗ 
liſtiſche Unſinn, in dem man heutzutage ſchläft und ſchnarcht und 
träumt.“ (S. 125.) 

Oder man hat als die Tendenz des Buches angegeben allgemeine 
Wahrheiten, die das Buch ja auch lehrt, und die man herausſtreichen 
würde, wenn man über das Buch predigen würde, die an der einen 
oder andern Stelle zum Ausdruck kommen, aber doch nicht die Grund⸗ 
idee des Buches ſind, z. B.: Gottes Wege ſind anders als unſere 
Wege; das Prophetenamt iſt ſchwer, aber köſtlich; Jehovah iſt gütig 
und gern verzeihend; Gott iſt bereit zur Rache und zur Vergebung; 
das richtige Verhalten zu den prophetiſchen Drohungen; daß das rz 
füllen oder Nichterfüllen der göttlichen Strafdrohungen von Buße, 
reſp. Unbußfertigkeit der Adreſſaten abhängig ſei; Belehrung über das 
Prophetenamt, Weisſagung und Erfüllung; daß ein Prophet ſich Gotte 
nicht entziehen könne und ſolle; daß man Gottes Wort verkündigen 
ſoll, ob es dem eigenen Denken, Fühlen und Wünſchen entſpricht 
oder nicht. 

Auch Luther hebt mancherlei wichtige und erbauliche Wahrheiten 
aus dem Buche hervor, wie wir das in der Predigt auch tun würden. 
Er hält Gottes Walten in Jonas' Falle der Kirche und dem einzelnen 
Chriſten zum Troſte vor. „Wer ſollte Gott nicht von Herzen trauen 
und wider alle Teufel, Welt und raſenden Tyrannen hochmütiglich 
trotzen und ſtolz ſein auf Gottes Güte, wenn er dies Exempel bedenkt, 
daß Gottes Gewalt und Gnade ſo viel vermag, daß ſie Jonam mitten 
im tiefen Meer, dazu mitten im Walfisch, das ijt, nicht in einerlei, fon- 
dern vielerlei Tod, von allen Menſchen, von allen Kreaturen verlaſſen 
und unbekannt, ſo leichtlich erhält und wiederbringt, als ſei es ihm 
keine Mühe, und richtet ſolches nur mit einem Worte aus? Als ſollte 
er uns ſagen: Siehe, das tue ich mit einem Wort; was meinſt du, 
daß ich könnte tun mit meinem Geiſt und Kraft?“ Desgleichen den 
Troſt für Prediger: „Dazu iſt er auch ein Troſt aller, ſo das Wort 
führen ſollen, daß fie nicht verzweifeln ſollen an der Frucht des Evan⸗ 
gelii, wie faſt es auch ſich übel anläßt, und nicht ſcheinet, daß es viel 
Frucht und Nutzen bringe.“ Ebenſo zur Warnung: „So pflegt Gott 
immerdar zu tun, wenn ſein großer Zorn vorhanden iſt, daß er zuvor 
fein Wort ſchickt und etliche errettet. . .. Wir haben auch jetzt die⸗ 
ſelbige Gnade und großes Licht göttlichen Worts; darum iſt gewiß ein 
groß Verderben vorhanden; da will Gott etliche holen, ehe denn es 
kommt und bringe uns gar um, wo wir uns nicht beſſern. Wie wir 
uns denn, leider, übel genug anlaſſen, auch der Strafen bereits große 
Stücke angegangen ſind.“ Item zum Troſt den Chriſten in Sünden⸗ 
nöten: „Aufs andere, daß wir Gottes Gnade recht lernen kennen und 
an unſerm Verdienſt nicht hangen, weder am guten noch böſen, ſondern 
wiſſen, daß uns weder Sünde verdammt, noch gute Werke ſelig machen, 
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allein aber Gottes Gnade uns erhalte, und uns beide, Sünde und gute 
Werke, verdammen, ſo wir in Sünden verzweifeln und auf gute Werke 
uns verlaſſen. . .. So ijt nun das auch uns ein großer Troſt, daß 
wir ſehen, wie auch die allergrößten, trefflichſten Heiligen ſo gröblich 
fündigen wider Gott, und nicht wir allein arme, elende Sünder find, 
ſondern ſie auch Menſchen geweſen, Fleiſch und Blut gehabt wie wir, 
auf daß auch wir nicht verzagen, ob wir ſündigen und fallen, ſo fern, 
daß wir nur nicht aus dem Reich der Gnaden fallen durch falſche Lehre 
und Aberglauben. Denn gleichwie im Reich der Gnaden keine Sünde 
ſo groß iſt, die nicht vergeben werde, alſo iſt außer der Gnade kein 
Werk ſo gut, kein Leben ſo heilig, das nicht verdammlich ſei.“ 

Aber das alles iſt nicht die eigentliche Lehre des Buches. Die 
gibt Luther ſo an: „Denn dieſe Geſchichte Jona iſt darum geſchrieben, 
daß Gott uns zeige ſeine Wunder, nämlich daß ſein Wort da am 
allererſten Frucht ſchaffet, da man es am wenigſten meint, wiederum 
da am wenigſten ſchafft, da man es am meiſten ſich verſieht.“ Richtig 
heißt es in einem Aufſatz, betitelt: „Die Idee des Buches Jona“, in 
der „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ (1851, S. 106): 
„Die Wahrheit, welche dem Propheten an dem Kikajon zu beſchämender 
Erkenntnis gebracht wird, iſt auch die Grundidee des ganzen Buches. 
Es ijt die Wahrheit, daß auch die Heiden in den göttlichen Heils⸗ 
ratſchluß inbegriffen find. Der tatſächlichen Offenbarung dieſer Wahr- 
heit, die es wohl wert war, daß um ihretwillen einige Wunder ges 
ſchahen, dient Jonas Berufung, dient ſeine wunderbare Erhaltung, 
dient ſeine Predigt und deren Erfolg, und dient endlich die beſchämende 
Zurechtweiſung, die er erfährt. So verſtanden, iſt das Buch Jong eins 
der tiefſinnigſten Bücher des Alten Teſtaments und unter allen Büchern 
des Alten Teſtaments ſozuſagen das neuteſtamentlichſte . . Der 
Alte Bund ſelber iſt's, der in Jona auf der Flucht vor dem Neuen 
begriffen iſt. Das Buch Jona iſt ein Morgenſtrahl der überſchweng⸗ 
lichen Klarheit des Neuen Bundes. 3 ſteht jo einzigartig im Alten 
Teſtamente da wie der Abſchnitt von Melchiſedek.“ (S. 106.) 

Schön ſagt Baumgarten in dem vielzitierten Aufſatz „über das 
Zeichen des Propheten Jonas“ in der Rudelbachſchen „Zeitſchrift“ 
(1841, II. S. 6 ff.): „Welch eine Geſchichte mitten im Alten Teſta⸗ 
ment, mitten in dem ſchroffſten Gegenſatz zwiſchen Israel, dem Sohne 
Jehovahs, und den Heiden, die Jehovah nicht kennen und ſich gegen 
ihn empören, hineingeſtellt! Laſten und Bannſprüche gegen die Heiden 
gibt es genug im Alten Teſtament und beſonders in den Reden der 
Propheten, und in der Tat entſpricht auch dies dem faktiſchen Ver⸗ 
hältnis, welches zwiſchen Israel und den Heiden beſteht. Mizraim, 
Amalek, Kanaan, Peleſchet, Aram, Aſſur, Babel treten nach der Reihe 
als die Todfeinde Israels auf. Zwar werden neben den ſchärfſten 
Drohungen und den ſchrecklichſten Flüchen auch liebreiche und tröſtliche 
Verheißungen gegeben; und wenn das Herz der heiligen Sänger 
Israels überwallt vor Freude, ſo zieht es den ganzen Erdkreis und 
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die Heerſcharen des Himmels hinein in feinen Jubel, und auch die 
Heiden und Inſeln müſſen teilhaben an dem Heile Jehovahs. Aber 
einmal ſind dies größtenteils ferne Ausſichten, und dann bleiben David, 
Salomo und Jeſaias mit ihren Hoffnungen und Wünſchen für die 
Heiden in Jeruſalem, und das Ohr der Heiden vernimmt keinen Laut 
von der guten Botſchaft Jehovahs an die Völker. Hier aber iſt Jonas, 
der muß hinaus unter die Unbeſchnittenen; hier iſt eine Urſtadt der 
Heidenmacht, welche an Gott glaubt und von ihrem Fürſten an bis 
zu ihrem Vieh herab ſich kaſteit wegen ihrer Miſſetat; hier iſt eine 
Schar rohen Schiffsvolks, das Jehovah anbetet. Wenn ein prophe⸗ 
tiſcher Gedanke in unſerm Buche enthalten iſt, ſo muß er hier liegen, 
und wenn von einem Zeichen des Jonas die Rede iſt, ſo muß es 
dieſes ſein. . .. Welche Idee ijt es nun, die in dieſer Weiſe in der 
Geſchichte des Jonas offenbart wird? Ohne Frage die Idee, daß die 
Heiden ſich bekehren werden zu ihrem Gott. Dieſer Gedanke hat ſchon 
im Protevangelium, in welchem der Sieg dem Weibesſamen verheißen 
wird, ſeine Wurzel; dieſer Gedanke iſt im noachitiſchen Bunde, der 
alle Völker umfaßt, in dem Segen Noahs, nach welchem Japhet, von 
dem die vielen Inſeln, wo die Hauptmacht der Heiden ſitzt, bevölkert 
ſind, in den Segen Sems aufgenommen werden ſoll; dieſer Gedanke 
herrſcht in der Völkertafel, in welcher die Völker und Zungen vorläufig 
von der heiligen Geſchichte entlaſſen werden, um dereinſt wieder auf— 
genommen zu werden. In dem Bunde mit Abraham tritt wiederum 
der Segen, der über alle Geſchlechter kommen ſoll, ſtark hervor. Und 
als das israelitiſche Königtum in Salomo feine Vollendung erreichte, 
wurde die partikulariſtiſche Hülle von dem univerſaliſtiſchen Gedanken 
mannigfach durchbrochen. Da endlich das Königtum ſelber zerfiel, und 
Israel ſeinem Verderben immer raſcher entgegeneilte, erwacht die 
Hoffnung, daß die Heiden dereinſt Jehovah anbeten werden, beſonders 
mächtig in den Propheten. Wenn irgendeine Idee in der Zeit der vor— 
bereitenden Okonomie das Heraustreten in die Wirklichkeit forderte, 
ſo war es dieſe; und wenn irgendeine Zeit dazu geeignet war, ſo war 
es die Zeit, in welcher Israel ſein letztes Heil verachtete. So ward 
denn Jonas zu einem Träger dieſer Idee auserſehen. Aber welch 
ein Träger! ſagt man — Jonas, der vor Jehovah flieht, als er die 
Heilsbotſchaft nach Ninive bringen ſoll, Jonas, der im Unmut ſich den 
Tod wünſcht, als feine Predigt an die Heiden die ſchönſte Frucht ge- 
tragen: dieſer Jonas iſt Träger der Heidenbekehrung! Und dennoch, 
oder vielmehr eben in ſeiner Schwachheit zeigt ſich dieſer Beruf des 
Propheten. Daß Jonas ein Mann ohne Glauben und Mut geweſen 
ſei, iſt an ſich undenkbar, und außerdem heißt er in der Geſchichte 
ein Knecht Jehovahs. Daß nun der Knecht Jehovahs ſchwach wird in 
ſeinem Beruf, beweiſt nur, daß der Beruf über die Gegenwart hinaus⸗ 
greift. Was verlangt man denn von einem Propheten des Alten Teſta⸗ 
ments? Man bedenke doch, daß die Scheidewand zwiſchen Israel und 
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den Heiden nicht von Menſchen aufgerichtet war, und daß daher nie- 
mand ſie wegnehmen konnte als der, welcher das Geſetz mit ſeinen 
Satzungen zu vertilgen vermochte (Eph. 2, 15). Man bedenke, daß es 
ſich nicht handelt um Anerkennung der Hoffnung einer Heidenbekehrung, 
ſondern Jonas ſollte in den Gedanken der gegenwärtigen Heidenbe— 
kehrung ſozuſagen ganz aufgehen. Dies vermochten ſelbſt nach der 
Erſcheinung Chriſti nicht einmal alle Apoſtel; Petrus mußte durch eine 
beſondere Viſion für die Miſſion unter den Heiden vorbereitet werden, 
und dennoch blieb er Apoſtel der Beſchneidung. Der einzige Paulus iſt 
Apoſtel der Heiden, in ihm iſt das, was die Geſchichte des Jonas als 
Zukunft andeutet, lebendige und kräftige Gegenwart geworden. Aber 
was gehörte auch dazu, um einen Paulus zu bilden! Vor allen Dingen 
mußte vorhergehen die Aufhebung der Scheidewand zwiſchen Israel und 
den Heiden, vollzogen durch das Kreuz Chriſti. Dieſer objektiven 
Seite mußte eine ſubjektive entſprechen: in dem, der von Mutterleibe 
an zum Apoſtel der Heiden beſtimmt war (Gal. 1, 15), mußte das 
Judentum zu einem ſolchen Extrem kommen, daß es ſich ſelber ver— 
nichtete und über ſich ſelber hinaustrieb. Dies geſchah dem Paulus, 
denn er ſtarb dem Geſetze durch das Geſetz (Gal. 2, 19). Aber dies 
konnte nicht eher eintreten, als bis das Geſetz das Evangelium nicht 
mehr in ſich, wie unter dem Alten Bunde (vgl. Pi. 1; 19; 119), 
ſondern außer ſich hatte. Wer alſo zwiſchen Altem und Neuem Teſta⸗ 
ment zu unterſcheiden weiß, der wird ſich nicht wundern, daß Jonas 
noch kein Paulus iſt.“ 

Und zwar lehrt das Buch nicht nur, daß die Heiden auch Teil⸗ 
haber ſein ſollten an der Gnade Gottes, ſondern es bahnt ſchon den 
Gedanken an, den der Heiland ſeinem gottloſen Geſchlecht vorhält: 
„Das Reich Gottes wird von euch genommen und den Heiden gegeben 
werden“ (Matth. 21, 43). „Viele werden kommen vom Morgen und 
vom Abend und mit Abraham und Iſaak und Jakob im Himmelreich 
ſitzen. Aber die Kinder des Reichs werden ausgeſtoßen in die äußerſte 
Finſternis hinaus, da wird ſein Heulen und Zähneklappern“ (Matth. 
8, 11. 12). „Die Leute von Ninive werden auftreten am Jüngſten 
Gerichte mit dieſem Geſchlechte und werden es verdammen; denn ſie 
taten Buße nach der Predigt Jonas. Und ſiehe, hie iſt mehr denn 
Jonas“ (Matth. 12, 41). Das ſtand ja auch ſchon im Alten Teſta⸗ 
ment. Aus Moſe nimmt ja Paulus das Drohwort Gottes an ſein 
Volk: „Ich will euch eifern machen über dem, das nicht ein Volk iſt, 
und über einem unverſtändigen Volk will ich euch erzürnen“ (Röm. 
10,19). 

Der Typus. 

Noch müſſen wir mit Keil ſagen: „Damit iſt jedoch die tiefere 
Bedeutung der Geſchichte Jonas nicht erſchöpft. Sie reicht noch weiter 
und gipfelt in dem typiſchen Charakter des dreitägigen Aufenthalts 
Jonas im Bauche des Fiſches, worüber Chriſtus uns belehrt, als er 
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die Juden auf das Zeichen des Propheten Jona mit den Worten ver— 
wies: „Gleichwie Jona war drei Tage und drei Nächte in des Wal— 
fiſches Bauch, alſo wird des Menſchen Sohn drei Tage und drei Nächte 
im Inneren der Erde fein.” Dieſe Worte ſtehen Matth. 12, 39, 
Luk. 11, 29 und, kürzer, Matth. 16, 4. Der HErr hatte viele Wun⸗ 
der getan, um ſeine göttliche Sendung, Meſſianität und Gottheit zu 
beweiſen. Dieſe Zeichen ſollten vollkommen genügen, da ſie wörtliche 
Erfüllung der Weisſagung waren. Ihre bloße Aufzählung glich ſchier 
einem Zitat aus den Propheten (Matth. 11, 5; vgl. Jeſ. 35, 5). Da 
war für aufrichtige Israeliten nicht mehr nötig, als daß ſie dieſe 
Zeichen und Wunder ſahen und hörten. Wie der SeErr ſelbſt den 
Johannisjüngern ſagt: „Saget Johanni wieder, was ihr ſehet und 
höret.“ Mehr war nicht nötig. Und doch kam dieſe gottloſe und ehe— 
brecheriſche Art und begehrte von ihm ein Zeichen vom Himmel. Die 
Zeichen, die er tat, waren ihnen nicht auffällig genug; ſie wollten ein 
recht auffälliges, ein Zeichen vom Himmel herab; welcher Art, das 
wußten ſie wohl ſelber nicht. Da ſagt ihnen der HErr: Es ſoll ihnen 
kein ander Zeichen gegeben werden; dies ſoll das letzte und höchſte 
ſein: das Zeichen des Propheten Jonas. Und zwar ſoll die Gleich— 
heit nicht liegen in der Predigt, in der Wirkſamkeit, ſondern in dem 
genannten Widerfahrnis, wie er ja ſelber, mit „denn“ anfangend, 
ſagt. Das letzte, höchſte Zeichen iſt ſein Tod und ſeine Auferſtehung. 
Dasſelbe ſagt er Joh. 8, 28: „Da ſprach IEſus zu ihnen: Wenn ihr 
des Menſchen Sohn erhöhen werdet, dann werdet ihr erkennen, daß ich 
es ſei und nichts von mir ſelber tue.“ Und Joh. 2, 19 gibt er auf die 
entrüſtete Frage bei der Tempelreinigung: „Was zeigſt du uns für ein 
Zeichen, daß du ſolches tun mögeſt?“ die Antwort: „Brechet dieſen 
Tempel, und am dritten Tage will ich ihn aufrichten.“ Das iſt immer 
das größte und das endgültige Zeichen: ſeine Auferſtehung. Da macht 
er mit ſeinen Feinden gleichſam den Kontrakt: Tötet mich, und am 
dritten Tage werde ich wieder auferſtehen. Stehe ich nicht am dritten 
Tage wieder auf, dann ſollt ihr das Recht haben, mich für einen Ver— 
führer des Volks auszuſchreien. Stehe ich aber auf, dann ſollt ihr mir 
glauben. Deswegen fürchteten auch die Böſewichter, daß „der letzte 
Betrug ärger werde denn der erſte“, wenn das geſagt würde: er ſei 
auferſtanden von den Toten. Denn ſie ſprachen: „Wir haben gedacht, 
daß dieſer Verführer ſprach, da er noch lebte: Ich will nach dreien 
Tagen auferſtehen“ (Matth. 27, 63). Seine Auferſtehung iſt das 
eine große Zeichen. Daher die Apoſtel mit der Predigt des Evan— 
geliums genannt werden Zeugen ſeiner Auferſtehung. So geben wir 
mit Recht als einen Hauptzweck der Auferſtehung Chriſti an den Be— 
weis, daß ſein Wort ewige Wahrheit iſt. 

Jonas nun war ein typus Chriſti, ein Vorbild ſeiner Auferſtehung. 
Das ſteht nicht im Buch. Ob Jonas ſelbſt es gewußt hat? Luther 
ſagt: „Darum ijt es mehr ein Gleichnis denn eine Allegorie; und nie= 
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mand dürfte es ſo deuten, wo es Chriſtus nicht ſelber hätte getan. 
Nun, davon iſt hier nicht viel zu reden, weil es alles ſelbſt am Tage 
und in aller Welt bekannt iſt, wie Chriſtus geſtorben und auferſtanden 
iſt, und daß ſolches das Wunderzeichen ſei, ſo den ungläubigen Juden 
gegeben iſt, ja aller Welt vorgetragen wird durch das Evangelium, auf 
daß ſie wiſſen ſollen, wie ſie allzumal durch dasſelbige Wunderzeichen 
und treffliche göttliche Werk erlöſt ſind und daran ſich halten ſollen mit 
rechtem Glauben.“ f 
Weil der Apoſtel den Chriſten zu Epheſus, die weiland Heiden 
waren und die Vorhaut genannt wurden von denen, die genannt ſind 
die Beſchneidung nach dem Fleiſch, die mit der Hand geſchieht, ſchreibt, 
daß ſie zu der Zeit waren ohne Chriſtum, Fremde und außer der 
Bürgerſchaft Israels und Fremde von den Teſtamenten der Ver—⸗ 
heißung, keine Hoffnung hatten und ohne Gott in der Welt waren, daß 
ſie aber nun nahe geworden ſind durch das Blut Chriſti, der aus 
beiden eins hat gemacht und den Zaun abgebrochen, der dazwiſchen war, 
nämlich das Geſetz, ſo in Geboten geſtellet war, und beide verſöhnte 
mit Gott in einem Leibe durch das Blut Chriſti, und hat die Feind— 
ſchaft getötet durch ſich ſelbſt und kommt nun im Evangelium und ver— 
kündigt den Frieden denen, die ferne waren, und denen, die nahe 
waren, daß ſie durch ihn haben den Zugang alle beide in einem 
Geiſte zum Vater: ſo iſt die Kombination nicht uneben, die Keil nach 
Hengſtenberg macht: „Um dieſen typus, das heißt, den gottgeordneten 
Zuſammenhang des vorbildlichen Ereigniſſes mit ſeinem Gegenbilde, 
zu verſtehen, dazu bietet uns die Antwort den Schlüſſel, welche IEſus 
gab, als kurz vor ſeinem Todesleiden Philippus und Andreas ihm 
ſagten, daß etliche Griechen unter denen, welche hinaufgekommen waren, 
daß fie anbeteten auf das Feſt, IEſum gerne ſehen wollten, nämlich 
der zweifache Ausſpruch Joh. 12, 23 f.: ‚Die Zeit iſt kommen, daß des 
Menſchen Sohn verklärt werde. Wahllich, wahrlich, ich ſage euch: Es 
ſei denn, daß das Weizenkorn in die Erde falle und erſterbe, ſo bleibet's 
allein; wo es aber erſtirbet, fo bringet's viele Frucht‘ und V. 32: Und 
wenn ich erhöhet werde von der Erde, will ich ſie alle zu mir ziehen.“ 
Dieſe Antwort JCfu läuft darauf hinaus: daß die Zeit, die Heiden 
zuzulaſſen, jetzt noch nicht gekommen ſei; aber in dem Die Stunde iſt 
kommen“ uſw. liegt zugleich die Erklärung: die Heiden dürfen ſich nur 
ein klein wenig gedulden, da mit der Verherrlichung des Menſchen⸗ 
ſohnes ihre Verbindung mit Chriſto unmittelbar zuſammenhängt, worin 
die ganze Rede V. 32 ausläuft. Dieſer Ausſpruch unſers HErrn, daß 
ſein Tod und ſeine Verklärung notwendig ſei, damit er alle, auch die 
Heiden, zu ſich ziehe, oder daß er durch ſeinen Tod die Scheidewand 
aufhebe, wodurch bis dahin die Heiden vom Reiche Gottes ausgeſchloſſen 
waren, worauf er ſchon Joh. 10, 15. 16 hingedeutet, lehrt uns die 
Geſchichte Jonas als ein wichtiges, bedeutſames Glied in der Kette der 
Entwicklung der göttlichen Heilsanſtalten erkennen.“ E. P. 
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Bekenntnis und Burgfriede. Auf der Verſammlung der Poſitiven 
Union in Potsdam ſagte P. Höltzel: „Der ſogenannte Burgfriede hat 
ſeinen Ausgang von dem Kaiſerwort hergenommen: „Ich kenne keine 
Parteien mehr, ich kenne nur Deutſche.“ Ein idealer Zuſtand wird 
damit gefordert: aller Parteihader iſt vergeſſen, wir wollen ſein ein 
Volk von Brüdern! Trotzdem iſt es eine Mißdeutung des Burgfriedens, 
wenn man jetzt vielfach die Preisgabe deſſen fordert, was wir uns als 
feſte überzeugung erworben haben. Indem man die Loſung des Burg⸗ 
friedens vom politiſchen auch auf das kirchliche Gebiet übertragen hat, 
ſieht man in manchen Kreiſen die Aufgabe des Burgfriedens in der 
Preisgabe des feſten kirchlichen Bekenntniſſes zu dem Gekreuzigten und 
Auferſtandenen. Um alle verfügbaren Kräfte in der Landeskirche zu 
einen, will man die Grundlinie des kirchlichen Bekenntniſſes verwiſchen 
und als unbedeutſam hinſtellen. Das darf nicht ſein. Die Rückſicht auf 
Friedensbeſtrebungen darf nie zur Beugung des Bekenntniſſes führen. 
Auch in der Zeit des Burgfriedens müſſen wir daran feſthalten, daß 
das Bekenntnis zu IEſus Chriſtus, dem Gekreuzigten und Auferſtan⸗ 
denen, die Grundlage der Kirche iſt. Nun und nimmermehr darf der 
Friede zwiſchen den kirchlichen Richtungen durch die Preisgabe des Bez 
kenntniſſes erkauft werden. Ein religiöſer Geiſt weht jetzt durch unſer 
Volk. Da ijt es die Aufgabe der Kirche, die religiös angeregten Men- 
ſchen zur Erkenntnis der Herrlichkeit IEſu und feiner Königsherrſchaft 
hinzuführen. An dieſer Königsherrlichkeit unſers Heilandes dürfen wir 
nicht herumdeuten laſſen. Ebenſo dürfen wir unſere Stellung zur Welt 
nicht von dem ſogenannten Burgfrieden verwäſſern laſſen. Wo ſchwere 
ſittliche Schäden in der Gegenwart bemerkt werden, fet es im Etappen— 
gebiet bei unſern Soldaten, ſei es bei unſern Kriegerfrauen, da muß 
unſere Kirche den Mut finden, mit aller Tatkraft die Abſtellung der 
Schäden zu fordern. Für das Verhalten der Kirche wie des einzelnen 
muß jetzt in der Zeit des Burgfriedens ebenſo wie ſonſt das Wort 
Gottes als Richtſchnur dienen. Dort ſind die ſtarken Wurzeln unſerer 
Kraft. Menſchenweisheit vergeht, aber das Wort Gottes bleibt in 
Ewigkeit. Lange hat ſich nicht ſolche Gelegenheit geboten, das Wort 
von IEſu zu predigen, der die Auferſtehung und das Leben ijt, wie 
jetzt in der harten Kriegszeit. Unſere Soldaten, unſere Daheimgeblie— 
benen wollen jetzt nicht ein verwäſſertes Evangelium, ſie wollen das 
ganze, ungeteilte Gotteswort.“ — Gewiß iſt es erfreulich, daß Höltzel 
den kirchlichen Burgfrieden, die Treuga Dei, mit den Liberalen zurück- 
weiſt. Soll aber wirklich Chriſtus allein der HErr und Meiſter ſeiner 
Kirche ſein und bleiben, ſo muß er, auch während des Krieges, jeden 
Vertrag der Wahrheit mit der Irrlehre bekämpfen nach dem Wort 
IEſu, das im Kriege nicht weniger gilt als im Frieden: „So ihr 
bleiben werdet an meiner Rede“ uſw. F. B. 


358 Vermiſchtes. 


Der Anteil der Freimaurer am Kriege. Unter dieſer überſchrift 
leſen wir in der „A. E. L. K.“: Allen Deutſchen war es ein Rätſel, 
woher das Aufflammen des Deutſchenhaſſes in der ganzen Welt kam. 
Daß England uns den Platz an der Sonne nicht gönnte, war begreiflich 
aus den Inſtinkten ſeines Egoismus, der keinen Konkurrenten duldete. 
Aber was hatten wir Italien getan? Nichts; vielmehr nur Gutes. 
Was Amerika? Nichts; man ſchwelgte in gegenſeitiger Freundſchaft 
(Austauſchprofeſſoren!). Und dennoch der allgemeine Haß gegen 
Deutſchland! Betreffs Amerikas hat man uns foeben eine Erklärung 
zu geben verſucht. Geh. Oberregierungsrat Dr. Meyer-Gerhard, der 
aus Amerika zurückgekehrt iſt und im Auftrage des Botſchafters Grafen 
Bernſtorff die deutſche Regierung durch mündlichen Vortrag über die 
Stimmung in Amerika unterrichtet hat, veröffentlicht ſoeben im „Tag“ 
einen längeren Aufſatz, in dem er die Gründe für die zwiſchen Deutſch— 
land und Amerika beſtehenden „Mißverſtändniſſe“ unterſucht. Die Verz 
ſtimmung der Amerikaner ſei begründet in der angeblichen Verletzung 
der Neutralität Belgiens, in dem „Militarismus“ und in dem „Luſi⸗ 
tania“⸗Fall. Aber dieſe Gründe leuchten nicht ein. Iſt Amerikas 
Rechtsempfinden wegen „Neutralität“ ſo fein beſaitet, warum zürnt 
es nicht mit England, das das Recht der Neutralen bis zum Erſticken 
abſchnürt? Verabſcheut es den „Militarismus“, fo hat ja Frankreich 
denſelben „Militarismus“ wie Deutſchland; aber an Frankreich ſendet 
man Munition! Bleibt nur noch die „Luſitania“. Aber die „Luſi⸗ 
tania“ wurde ja erſt torpediert, als der Krieg längſt im Gange war, 
und Amerikas „Mißſtimmung“ gegen Deutſchland ſeit Monaten ſich 
reichlich betätigt hatte. Die „Mißſtimmung“ muß tiefere Gründe haben 
als die auf den Tiſch der Öffentlichkeit niedergelegten. Vielleicht hat 
M. Rennert (bisher in Rom) in ſeinem Artikel über „Die Freimaurer 
in Italien“ in den „Südd. Monatsheften“ (Juni 1915) eher die Sache 
getroffen, indem er auf den Anteil der Freimaurer (nicht der deutſchen) 
am gegenwärtigen Weltkriege den Finger legt. Er ſchreibt mit Rück— 
ſicht auf Italien: „In der Tagespreſſe, Literatur, in Verſammlungen, 
Vereinen, an den Univerſitäten, in den Familien ſchlich etwas Deutſch— 
feindliches heran, etwas kaum Beſtimmbares, das ſich überall feſtſetzte, 
feſtſog, ſeine Beute hielt. Die ganze Atmoſphäre war vergiftet davon. 
Wer aufmerkſam beobachtete, merkte bald, daß dieſes Etwas ſich auf 
freimaureriſchem Gebiet fortbewegte und ſeine Weiſungen aus England 
und Frankreich erhielt. Die Logen waren die Fangarme Englands und 
Frankreichs. So war es in Italien, ſo wird es in andern neutralen 
Ländern geweſen ſein. Gewiß, auch in nichtfreimaureriſchen Kreiſen 
wurden gehäſſige Stimmen laut, aber die Kerntruppen bildeten die Frei⸗ 
maurer. Nominell war in Italien Herr Ferrari Großmeiſter der Logen, 
in Wirklichkeit Nathan, ein in England geborner und erzogener Frei- 
maurer, der bis kurz vor ſeiner Erwählung zum Bürgermeiſter von 
Rom, einige ſagen bis zu dieſer Zeit, engliſcher Staatsbürger geweſen 
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war. Seitdem er in Rom die Herrſchaft führte, wurde das Tempo der 
Deutſchenhetze ſchneller. Die Flammen zuckten in ganz Italien auf, 
und die Fangarme mehrten ſich. Alles Deutſche wurde verächtlich bei⸗ 
ſeitegeſchoben. Zeitungsſchreiber und akademiſche Lehrer gaben ſich 
große Mühe, der Menge einzureden, daß die deutſche Nation auf allen 
Gebieten, dem wiſſenſchaftlichen, künſtleriſchen, moraliſchen, wirtſchaft⸗ 
lichen, ſogar dem militäriſchen, minderwertig ſei. Zerrbilder von 
Deutſchland zu liefern, ſchien die einzige Aufgabe zu ſein, die den ſchrei— 
benden und redenden Freimaurern noch oblag.“ Für ſeine Behauptung 
bringt Rennert ein geheimes Rundſchreiben der führenden mailändiſchen 
Loge vom 20. September 1914 zum Abdruck, welches Stellung nimmt 
gegen Deutſchland, jubelt über den bevorſtehenden „Triumph einer 
neuen Ara, die frei von Thronen und Altären“ ſei, zu einer Verſamm⸗ 
lung auffordert, um den Großmeiſter in dieſer Sache zu hören, und 
im voraus zugleich jeden ermahnt, „ſchweigend zum Opfer feiner eige- 
nen überzeugung bereit“ zu fein. Die in der erfolgten Sitzung ge= 
faßten Beſchlüſſe verlangen intenſive Arbeit, um Stimmung zu ſchaffen 
für den Krieg zugunſten der Triple-Entente. Schon im September 
vorigen Jahres ſteuerten alſo die Logen, die in Italien wie in England 
und Frankreich die meiſten Stadtverwaltungen und die Regierungskreiſe 
beherrſchen, dem Bruch und Kriege mit Sſterreich zu. „Die deutſch—⸗ 
feindlichen Blätter, voran die Tribuna, der Messaggero, der Corriere 
della Sera, verloren jedes Maß, ein Hetzartikel folgte dem andern; in 
den politiſchen Verſammlungen wurde jeder Redner, der im friedlichen 
Sinne ſprach, niedergeſchrien: ‚Hoch der Krieg! Nieder mit Hfterreichl 
Nieder mit Deutſchland!“ Bis in die kleinſten Bergſtädte hinein ging 
der Wellenſchlag.“ Auf die Anfrage der deutſchen Freimaurer leug— 
nete der italieniſche Großmeiſter das Rundſchreiben ſowohl wie die ge— 
faßten Beſchlüſſe ab. Nachforſchungen haben aber erwieſen, daß das 
Rundſchreiben ſchon am 2. September in der freimaureriſchen L’Acacia 
veröffentlicht und dann am 20. September allen Freimaurern bejon= 
ders zugeſtellt wurde, und daß auch die Beſchlüſſe von der Verſammlung 
am 23. September wirklich gefaßt worden ſind. Die italieniſchen Frei— 
maurer deckten ſich alſo mit dreiſten Lügen, als fie ſchon den Dolch ge= 
zückt, den ſie ihren deutſchen Brüdern in den Rücken zu ſtoßen beſchloſſen 
hatten. Den Logen gehören auch viele Waldenſer an und viele Offiziere 
der italieniſchen Armee. Grey und Churchill find ſelbſtverſtändlich eben— 
falls Freimaurer. Und in Amerika ſind, wie alle Welt weiß, die Logen 
ſchier allbeherrſchend. Auf dieſe Tatſachen gründet Rennert die Be— 
hauptung: „Auf dem engverzweigten internationalen Freimaurernetz 
beruht die Macht Englands und Frankreichs in den neutralen Ländern; 
ſie fanden fertige Inſtrumente und wußten, wo ſie den Hebel einzuſetzen 
hatten.“ Ein Schlaglicht fällt hierbei auf die vielgerühmte „Welt⸗ 
brüderſchaft“ der Freimaurer, die auf Befehl des italieniſchen Groß— 
meiſters in Haß, Verrat und Lüge wider die Deutſchen verwandelt 
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wurde. Die freimaureriſche Weltbrüderſchaft iſt alſo weiter nichts als 
eine heuchleriſche Phraſe, um Gimpel zu fangen, ein Euphemismus für 
die Herrſchſucht der freimaureriſchen Führer, deren Hauptquartier je 
und je in London war. „Weltherrſchaft“, das iſt auch das geheime Ziel 
der Freimaurerei, deren leitende Geiſter Briten ſind und Briten ſein 
müſſen. Daß auch der hartnäckige probritiſche Fanatismus in unſerm 
Lande im Zuſammenhang ſteht mit der Freimaurerei und zum Teil auf 
dieſelbe zurückzuführen iſt, ſteht auch nach unſerer Meinung außer 
Frage. F. B. 

Der Papſt verſucht neutral zu ſein, nicht bloß in Werken, ſondern 
auch in Gedanken und Reden. Wie er ſich bemüht, es mit keiner Partei 
zu verderben und ſeine Poſition auf der fence zu bewahren, zeigt die 
Unterredung mit Latapie, dem Mitarbeiter der Liberté. Auf eine Frage 
Latapies, ob es notwendig ſei, eine Unterſuchung durchzuführen, um zu 
wiſſen, ob die Neutralität Belgiens verletzt wurde, erwiderte der Papſt: 
Die Deutſchen und Sſterreicher beſtreiten alle gegen fie erhobenen Anz 
ſchuldigungen und erheben ihrerſeits Anklage. Der Biſchof von Crez 
mona verſichert, daß die italieniſche Armee achtzehn öſterreichiſche Prie— 
ſter als Geiſeln mitnahm. Sſterreichiſche Biſchöfe verſichern, die ruſſiſche 
Armee nahm katholiſche Prieſter als Geiſeln mit. Die Deutſchen er⸗ 
klären, daß die Bevölkerung Löwens auf ihre Truppen geſchoſſen habe, 
erklären auch, daß die Franzoſen einen Beobachtungspoſten auf den 
Türmen der Kathedrale von Reims hatten. Andererſeits erklären die 
Vertreter von ſieben Kongregationen Belgiens dem Kardinalſtaats⸗ 
ſekretär, daß jie in ihrer Kongregation feinen einzigen Fall von Gewalt 
tätigkeit zu verzeichnen hätten. Der Papſt fuhr fort: Wir werden die 
Bibliothek in Löwen wiederherſtellen und zum Wiederaufbau der Kathe— 
drale beitragen. Jeder Schuß auf die Kathedrale von Reims hallte in 
meinem Herzen wider, aber die Stunde iſt noch nicht gekommen, um 
die Wahrheit aus allen widerſprechenden Behauptungen herauszuſchälen. 
Latapie ſprach ſodann von der Verhaftung des Kardinals Mercier und 
der Torpedierung der „Luſitania“. Der Papſt entgegnete: Bezüglich 
des Kardinals Mercier werde ich Sie in Erſtaunen verſetzen: er war 
niemals verhaftet. Er kann ganz nach ſeinem Belieben in ſeiner Diözeſe 
umhergehen. Der Papſt erklärte mit tiefer Bewegung: Ich kenne keine 
furchtbarere Tat als die Verſenkung der „Luſitania“. Aber, fuhr er 
fort, glauben Sie, daß die Blockade, die Millionen unſchuldiger Ge— 
ſchöpfe zum Hungerleiden verurteilt, etwa von menſchlichen Gefühlen 
eingegeben iſt? Der Papſt fügte ſchließlich hinzu, er werde nach dem 
Kriege vielleicht einen Syllabus herausgeben, in dem die Doktrinen der 
Kirche über die Kriegsbräuche zuſammengefaßt, und die Rechte und 
Pflichten Kriegführender für die Zukunft geregelt würden. Man werde 
darin zweifellos eine Verurteilung aller während des Krieges begange- 
nen Verbrechen finden. — Die Wahrheit im Weltkrieg ſcheint der Papſt 
gut genug zu kennen. Seiner Unterredung mit Wiegand kurz vor Oſtern 
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zufolge ſcheint auch der Papſt die amerikaniſche Waffenausfuhr für un⸗ 
recht zu halten. Als guter Politiker aber, der ſich auf alle Fälle ein⸗ 
richtet, um für ſich ſelber einen Gewinn zu erzielen, kommt er mit der 
Sprache nicht heraus. Hält es doch der Papſt mit dem Grundſatz, daß 
alle Wahrheiten ſich den päpſtlichen Intereſſen zu fügen haben. Wem 
der Papſt darum ſchließlich zufallen und recht geben wird, das hängt 
ganz ab von den Vorteilen, die ihm dadurch werden. Die treibende 
und alles beherrſchende Macht im Papſttum war je und je nicht etwa 
die Wahrheit, ſondern das Intereſſe. F. B. 

Zu den beiden evangeliſchen belgiſchen Kirchen hat der Zentral- 
vorſtand des Guſtav-Adolf-Vereins nun Stellung genommen. Zwiſchen 
der Belgiſchen Nationalkirche und dem Zentralvorſtand iſt das alte 
Verhältnis wiederhergeſtellt. Die der Belgiſchen Nationalkirche ange⸗ 
ſchloſſenen evangeliſchen Gemeinden dürfen mit Erlaubnis des General- 
gouvernements in Brüſſel weiter unterſtützt werden. Dagegen ſcheidet 
die Belgiſche Miſſionskirche bis auf weiteres vom Unterſtützungsplan 
aus. Die Miſſionstirche hat ſelbſt das Verhältnis durch ein Schreiben 
bom 21. April gelöſt. In dieſem Schreiben ſpricht der Verwaltungs- 
ausſchuß ſeinen Dank aus für die bisherige Hilfe ſeitens des Guſtav⸗ 
Adolf-Vereins, aber auch den Entſchluß, daß es angeſichts der augen⸗ 
blicklich ſchmerzlichen Lage und der ernſten Exeigniſſe von 1914 in 
Belgien vorzuziehen ſei, daß die Beziehungen einſtweilen ſuspendiert 
werden. Die „A. E. L. K.“ bemerkt dazu: „England bezahlt nämlich 
mehr.“ F. B. 

„Engliſcher Sauerteig.“ In einem Briefe von dem methodiſtiſchen 
Biſchof Nülſen über die Stimmung in Deutſchland leſen wir: „Durch⸗ 
halten“ ijt das Wort, das man jetzt ſehr viel hört. ‚Wir müſſen durch⸗ 
halten, und wir werden durchhalten, koſte es, was es wolle.“ Dieſe 
ruhige, unbeugſame Entſchloſſenheit iſt mir bei dieſer letzten Reiſe noch 
mehr aufgefallen als bei meiner erſten. Da ſchwinden alle kleinlichen, 
ſelbſtiſchen Fragen, da verſtummt der Hader der Parteien. Ein Streik 
der Arbeiter wäre eine Unmöglichkeit. Nur einige lutheriſche Paſtoren 
machen eine Ausnahme. Die können ſich auch die Gelegenheit nicht 
entgehen laſſen, ohne öffentlich und privatim die Methodiſten zu ver- 
dächtigen als ‚englifchen Sauerteig‘, den man jetzt gründlich ausfegen 
müſſe. Sonſt glaube ich, daß kein anderes Volk heute ſo geſchloſſen 
und ſo einheitlich daſteht wie das deutſche Volk.“ Biſchof Nülſen 
möchte offenbar die Kriegszeit dazu ausbeuten, um in Deutſchland für 
den indifferentiſtiſchen Methodismus, der bekanntlich auch bereits chriſt— 
liche Länder für ſein Arbeitsfeld hält, im trüben zu fiſchen. Aber der 
Kampf ob dem allerheiligſten Glauben, den Gott feiner Kirche ver— 
ordnet hat, darf auch im Kriegsgetümmel keinen ſynkretiſtiſchen Burg— 
frieden mit den Methodiſten und andern Irrlehrern ſchließen. Die 
Grundlage der deutſchen Kriegseinigkeit iſt keine religiöſe, ſondern eine 
politiſche: der deutſche Patriotismus, welcher mit Religion und Kirche 
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nicht vermiſcht werden darf. Dieſer bürgerlichen Kriegseinigkeit wider⸗ 
ſtreitet es auch nicht im geringſten, wenn Lutheraner fortfahren, die 
falſchen Lehren der Methodiſten und anderer Sekten zu bekämpfen und 
ſich gegen ihre ſektiereriſchen übergriffe zu verteidigen. Falſch iſt es 
dabei auch nicht, wenn fie das Schwärmeriſche am Methodismus als 
„engliſchen Sauerteig“ bezeichnen; denn von England und engliſchen 
Sekten aus iſt er in Deutſchland eingedrungen. Grundfalſch aber wäre 
es, wenn man in Deutſchland den Methodismus nur darum ablehnen 
wollte, weil er engliſchen Urſprungs iſt, und nicht, weil er unbibliſch 
und unchriſtlich iſt. In einer Welt voll Lüge und Irrtum kann die 
chriſtliche Kirche ohne Polemik ebenſowenig fertig werden wie Chriſtus 
ſelber und ſeine Apoſtel. Objektiv und wahrhaft kirchlich iſt dieſe 
Polemik aber nur, wenn ſie ſich einzig und allein gründet auf das klare 
Wort der Schrift ohne jegliche Beimiſchung von Argumenten, die fub- 
jektiven Neigungen oder Abneigungen entſpringen. Die chriſtliche 
Wahrheit iſt eben weder deutſchen noch engliſchen noch amerikaniſchen, 
ja ſelbſt nicht jüdiſchen, ſondern einzig und allein göttlichen Urſprungs. 
Und obwohl ſie in dem unwiedergeborenen Herzen keines Menſchen, 
auch nicht des natürlich edelſten Deutſchen oder Engländers, Anklang 
findet, ſo entſpricht ſie doch dem geiſtlichen Bedürfnis der Engländer 
ſowohl wie der Deutſchen, ja aller Menſchen, weil eben alle ohne Aus⸗ 
nahme Sünder find. Der Vater unſers HErrn IJEſu Chriſti — das 
iſt der Gott der Engländer ſowohl wie der Deutſchen. Ein aus dem 
deutſchen oder aus dem engliſchen oder aus dem amerikaniſchen Weſen 
entſprungener Gott aber iſt ein Götze. F. B. 

Die belgiſche „Neutralität“ iſt in gewiſſen neutralen Kreiſen noch 
immer der Angelpunkt, um Deutſchland ins Unrecht zu ſetzen. Die 
„Südd. Monatshefte“ (April 1915) geben jetzt zuſammenfaſſende über⸗ 
blicke, die auf aktenmäßigem Material beruhen und nicht unnützlich zu 
leſen ſind. In einem Artikel, „Belgiſche Kultur am Kongo“, ſagt der 
Verfaſſer, Joſeph Hofmiller, am Schluß: „Flugſchrift auf Flugſchrift, 
Buch auf Buch erſchienen in England gegen die Kongogreuel. Neben 
Morel ſtellte ſich Conan Doyle mit ſeinem Werk „Das Kongoverbrechen‘ 
(deutſch bei Dietrich Reimer, Berlin). Von Dezember 1908 bis Dezem- 
ber 1909 unterbreitete die engliſche Kongoliga dem britiſchen Auswär⸗ 
tigen Amt nicht weniger als vierzehn Denkſchriften über belgiſche Greuel 
taten im Kongo. Mit einem Male verſchwinden all die Bücher aus dem 
Buchhandel, die Broſchüren ſind wie weggeblaſen, die Kongoliga ſelbſt 
löſt ſich auf, ſcheinbar ohne jeden Grund und Anlaß. Was war da ge— 
ſchehen? Belgien hatte England endlich bei deſſen Angriffsplänen auf 
Deutſchland Einverſtändnis und Mitwirkung zugeſagt (die Verhand— 
lungen waren 1906 durch den damaligen engliſchen Militärattachs in 
Brüſſel, Oberſtleutnant Barnadiſton, eingeleitet worden). Was ge— 
ſchieht darauf in England? Sofort erkennt die Regierung die über⸗ 
nahme des Kongoſtaats durch Belgien an, gegen die ſie ſich ſeit 1885 
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geſträubt hatte. Was in Belgien? Sofort wird die Armee vermehrt, 
werden die Feſtungen verſtärkt; ſofort beginnt die ſyſtematiſche Auf- 
nahme des belgiſchen Kriegsſchauplatzes durch den engliſchen Generalſtab 
(vgl. ‚Nordd. Allg. Ztg.“, 1. Dezember 1914), deren Ergebnis in den 
vier Bänden des Geheimbuchs Belgium, Road and River Reports Pre- 
pared by the General Staff, War Office, niedergelegt ijt. Es gibt feine 
Kongogreuel mehr, keine engliſche Entrüſtung mehr. Tout est pour 
le mieux dans le meilleur des mondes possibles. (Alles gereicht zum 
Beſſeren in der beſten der möglichen Welten.) In der Tat, die Geſchichte 
der Kongogreuel konnte keinen würdigeren Abſchluß, keine wirkungs⸗ 
vollere Pointe finden: zwei Halunken verſöhnen ſich, damit der kleinere 
dem größeren beim nächſten Einbruch ſicher Schmiere ſteht.“ 
(A. E. L. K.) 

In dem gleichen Heft heißt es in dem Artikel „Die belgiſche Neu— 
tralität“: Immer mehr empfand Belgien in den letzten Jahrzehnten 
die Neutralität als politiſch und militäriſch hinderlich und zugleich als 
wertlos. Wie ſie los werden? war die Frage. Sie ſei überhaupt ſeit 
1870 (durch Gladſtones Doppelvertrag mit Preußen und Frankreich) 
beendet, meinte in amtlichem Gutachten der Oberſt Ducarme 1901, der- 
ſelbe, der 1906 als Generalſtabschef mit dem engliſchen Militärattaché 
in Brüſſel über gemeinſame Operationen der verbündeten Engländer und 
Belgier verhandelte. Aber dieſe Löſung ſchien doch etwas gefährlich. 
Einfacher war, alle Verpflichtungen der Neutralität allmählich abzuſchüt⸗ 
teln, alle Freiheiten auszudehnen. Ed. Descamps 1902: die Neu⸗ 
tralität beſtehe in Friedenszeiten überhaupt nicht; die Frage, ob der 
neutrale Staat im Frieden ſchon Allianzen ſchließen dürfe, ſei lediglich 
eine Frage der Klugheit. E. Nys 1900: Die Neutralität kann jederzeit 
vom Neutralen einſeitig gekündigt werden, von den Garanten aber nur 
durch gemeinſamen Beſchluß. So weit die Theorie. Und die Praxis? 
Eiſenbahnweſen und Feſtungsſyſtem werden vollkommen geändert — 
zuungunſten Deutſchlands, zugunſten Englands und Frankreichs. Ent— 
gegenſtehende Neutralitätsverpflichtungen? Miniſterpräſident Frere- 
Orban: „Wir errichten Feſtungen, wie ſie uns paſſen, ohne uns durch 
pompöſe Phraſen über unſere angeblichen internationalen Verpflich— 
tungen beeinfluſſen zu laſſen.“ Anfang 1906 entwirft der belgiſche 
Generalſtabschef nach Beſprechungen mit dem engliſchen Militarattaché 
einen Operationsplan für eine engliſch-franzöſiſch⸗belgiſche Kooperation 
gegen Deutſchland, der vom engliſchen Generalſtabschef geprüft und ge— 
billigt wird, und trifft ein umfaſſendes, vertrauliches Abkommen: man 
einigt ſich über engliſche Truppenkontingente und -transporte, über 
belgiſche Karten und Reglements, über Oberbefehl, Landungsplätze, 
Verpflegungsbaſis, engliſchen Aufmarſch ins Operationsgebiet, Zuteilung 
von Dolmetſchern und Gendarmen, Verwundetenfürſorge, über belgiſche 
Spionage im deutſchen Rheinland. Man liefert England ſeitdem fort— 
laufend bis 1914 Material zu Handbüchern für die engliſche Truppen— 
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führung in Belgien, die Daten über die belgiſche Mobilmachung und die 
Verteidigung von Antwerpen. Der engliſche Geſandte in Brüſſel unter⸗ 
hält ſich über die gleichen Dinge mit dem belgiſchen Miniſter des Außeren. 
Die Vorbereitungen ſind auf beiden Seiten gut geführt, bis zum Ende 
gediehen. Lord Roberts 1913 über die Marokkokriſe 1911: „Unſer 
Expeditionskorps wurde in Bereitſchaft gehalten, um ſich ſofort nach 
Flandern einzuſchiffen.“ Der engliſche Militärattache Bridges zum 
belgiſchen Generalſtabschef Jungbluth über die gleiche Kriſe: die eng- 
liſche Regierung hätte unmittelbar eine Landung in Belgien vorge- 
nommen, ſelbſt wenn Belgien keine Hilfe verlangt hätte. Bericht des 
belgiſchen Militärattach's aus London vom April 1914: „Des circon- 
stances qu'il est impossible de déterminer, mais qu'il faut prévoir, 
pourraient amener le Gouvernement Britannique à vouloir intervenir 
rapidement sur le continent et en particulier dans nos provinces.“ 
(„Etliche Umſtände, die man nicht beſtimmen kann, aber doch voraus⸗ 
ſehen muß, haben die britiſche Regierung zu dem Entſchluß veranlaßt, 
raſch das Feſtland zu betreten und inſonderheit unſere Provinzen.“) 
— Belgien war ſeit 1906 in den Ring der deutſchlandfeindlichen Mächte 
eingetreten. Es glaubte, ſeine Ziele beſſer zu erreichen durch Allianzen 
als durch ſeine alte Neutralität, die ihm läſtig war, und es wählte unter 
dem Schutz dieſer Neutralität heimlich ſeine Bundesgenoſſen da, wo die 
größere Zahl ihm den ſicheren Sieg zu verſprechen ſchien. Politiſch 
und militäriſch lieferte es ſich dieſen Mächten ſeitdem aus; eine Ent⸗ 
ſcheidung gegen ſie, für die andere Seite, wäre ihm ſchlechterdings nicht 
mehr möglich geweſen: es hatte aufgehört, ein neutraler Staat zu ſein. 
(A. E. L. K.) 

Die Mitbenutzung katholiſcher Kirchen zum evangeliſchen Militär- 
gottesdienſt wurde bedingungsweiſe vom Biſchof von Metz geſtattet. 
Das betreffende Schreiben lautet: „Unter Hinweis auf die obigen in 
Abſchrift mitgeteilten Schreiben erſuche ich die Herren Pfarrer, den 
Mitgebrauch der katholiſchen Kirchen durch Proteſtanten für den Militär⸗ 
gottesdienſt zuzulaſſen, wenn eine militäriſche Behörde in Anbetracht 
der ſchlechten Witterung und des Mangels eines andern geeigneten 
Lokals dies verlangt. Als Vorausſetzung gilt, daß die Pfarrer recht— 
zeitig von dieſem Verlangen der Militärbehörde benachrichtigt werden, 
ſowie daß durch die Abhaltung des proteſtantiſchen Gottesdienſtes keine 
Störung der üblichen katholiſchen Gottesdienſte ſtattfindet. Der Gee 
brauch der Kirche beſchränkt ſich auf das Schiff; Chor und Altäre ſind 
ausgenommen. Das Allerheiligſte iſt aus dem Tabernakel zu ent⸗ 
fernen.“ — Die „A. E. L. K.“ beſchwert ſich bitter über dieſe Nicht⸗ 
anerkennung der Proteſtanten ſeitens des Biſchofs. „Der Biſchof von 
Metz“ — ſchreibt ſie — „hört ſeit Monaten täglich den Kanonendonner 
des Krieges, proteſtantiſche und katholiſche Soldaten kämpfen Seite an 
Seite und ſterben miteinander und füreinander, an ſo manchem Grabe 
finden ſich Proteſtanten und Katholiken in dem einen ‚Baterunfer‘, das 
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ſie über ihm beten, und in dem einen Kreuz, das ſie über ihm auf⸗ 
richten. Man fühlt es dem Biſchof von Metz in ſeinem Schreiben an, 
für ihn gibt es nichts Gemeinſames in Glaube und Anbetung zwiſchen 
Katholiken und Akatholiken, reſp. Proteſtanten, kein Verſtändnis und kein 
Entgegenkommen für das chriſtliche Bedürfnis proteſtantiſcher Kämpfer.“ 
Wir meinen, der Biſchof von Metz hat in der Sache nur konſequent ge- 
handelt, und Proteſtanten erniedrigen ſich ſelbſt, wenn ſie mehr von ihm 
erwarten, als er ihnen gewährt hat. Proteſtantismus und Katholizis⸗ 
mus verneinen ſich gegenſeitig ſchlechthin. Solche Gegner dürfen darum 
auch keine gegenſeitigen kirchlichen Vergünſtigungen erwarten. 

Jungfrau von Orleans und die Revanche. Die „A. E. L. K.“ be⸗ 
richtet: Der Erlaß, durch den Biſchof Benzler den lothringiſchen Klerus 
angewieſen hat, Bilder oder Statuen der Jungfrau von Orleans aus 
den Kirchen und Vereinslokalen zu entfernen, beginnt mit folgendem 
Satz: „Ich ſehe mich veranlaßt, darauf hinzuweiſen, daß die öffentliche 
Verehrung der ſeligen Johanna d' Arc unter den gegenwärtigen Ver— 
hältniſſen in gewiſſen Kreiſen in einem politiſchen Sinne aufgefaßt und 
ausgebeutet werden kann.“ Zum Verſtändnis der biſchöflichen Mahe 
nahme ſei daran erinnert, daß ſeit etwa einem Menſchenalter die Jung- 
frau von Orleans in ſteigendem Maße in Frankreich als Schutzpatronin 
in den Revanchebeſtrebungen gefeiert wird. So z. B. am 16. Auguſt 
1909 in nächſter Nähe der Grenzen des Metzer Bistums in Bruville 
bei Mars⸗la⸗Tour, wo der franzöſiſche Hauptmann Brouchard auf einem 
Feſte des Souvenir Francais ſich in folgender Weiſe ausließ: „Laßt 
uns der Verehrung der Jeanne d' Arc treu bleiben, der Heiligen des 
franzöſiſchen Vaterlandes; laßt uns ſie ehren, aber vor allem ihre 
Stimme hören. Durch ſie wird ein Tag kommen, da kein Fußbreit 
franzöſiſchen Landes mehr unter dem Joch des Fremdlings ſein wird. 
An dieſem Tage werden die endlich gerächten Toten von 1870 in ihren 
Gräbern vor Wonne ſich erheben, und unſere Brüder in Elſaß-Lothringen 
können dann ganz laut ſagen, was ſie uns in Metz und Noiſſeville ganz 
leiſe ſagten: Vive la France!“ 

Die Sittlichkeit im deutſchen Heer betreffend ſchreibt P. Paul le 
Seur, jetzt Garniſonpfarrer in Brüſſel: 1. Es iſt undankbar gegen 
unſer tapferes Heer, und es widerſpricht den Tatſachen, wenn man hier 
oder da in der Heimat der Meinung iſt, als ſeien unſere Truppen 
im belgiſchen Okkupationsgebiete vollſtändig verſeucht und ſittlich ver— 
wahrloſt. 2. Soweit ich die Dinge ſelbſt beobachtet habe und von andern 
an Ort und Stelle unterrichtet bin, haben wir durchaus keinen Grund 
anzunehmen, daß es in ſittlicher Beziehung in unſerm Heere in dieſem 
Kriege ſchlimmer ſtände als etwa in dem Kriege 1870/71 oder in 
irgendeinem andern. 3. In Belgien wird der Kampf gegen das in Frage 
ſtehende übel mit außerordentlich erfreulicher Tatkraft und Klarheit ge- 
führt. Ich brauche es nicht zu ſagen, daß die Soldatenheime und der 
Dienſt von uns Feld⸗Militärpfarrern in dieſem Kampfe nicht gering 
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anzuſchlagen ſind. 4. Wir haben Grund anzunehmen, daß es in den 
feindlichen Heeren in der genannten Beziehung ſchlimmer ſteht als bei 
uns. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß in einem Volksheere nicht nur 
die beſten, ſondern auch die ſchlechteſten Glieder des Volkes ſtehen. So 
ſehr wir uns davor hüten müſſen, einzelne ſehr ſchmerzliche Erſcheinungen 
zu verallgemeinern, um die Dinge dunkler zu malen, als ſie ſind, ſo klar 
iſt mir freilich auch das andere: Der Krieg zeigt vielen Unkundigen, 
was die Kundigen längſt mit großer Sorge geſehen hatten. Er muß 
uns dazu antreiben, mit viel größerem Ernſt und des Zieles ganz klar 
bewußter Tatkraft das Familienleben in unſerm Volke zu ſtärken und 
durch Schule, Kirche, Vereine uſw. treuer und opferfreudiger als je an 
der ſittlichen Erziehung unſers Volkes zu arbeiten. Untreue in dieſer 
Schickſalsſtunde Deutſchlands könnte ſich furchtbar rächen. 

Deutſche evangeliſche Miſſionsgeſellſchaften. Zuſammen zählten 
alle 26 deutſchen evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaften zu Anfang des 
vorigen Jahres 741 Haupt- und 4032 Nebenſtationen, 1063 ordinterte 
Miſſionare, 21 Miſſionsärzte, 305 ſonſtige Miſſionsarbeiter und 248 
Miſſionsſchweſtern; 321 eingeborne Paſtoren und 8642 ſonſtige be— 
ſoldete eingeborne Miſſionsarbeiter; 710,350 Heidenchriſten, 830,291 
abendmahlsberechtigte Gemeindeglieder; 4559 Schulen, inkl. 72 Semi—⸗ 
nare, mit 246,151 Schülern. Getauft wurden im Jahre 1913 aus den 
Heiden 33,421 und 29,703 Chriſtenkinder; Ende 1918 ſtanden im 
Taufunterricht 64,557 Heiden. Die Einnahmen in der Heimat be— 
trugen 10,174,156 Mark, auf den Miſſionsgebieten 2,811,817 Mark, 
die Geſamtausgabe 13,233,442 Mark, das Geſamtdefizit faſt 2 Mil- 
lionen Mark. Die meiſten 5 17 hatten Herrnhut (156), 
Barmen (117), Berlin (95), Baſel ( „Hermannsburg (59), Leip— 
zig (47) und die Goßnerſche Mal pay ; Die meiſten Miſſionare: 
sah pete ), Barmen (171), Herrnhut (142), Berlin (133), Leip⸗ 

62), Hermannsburg (60) und die Goßnerſche Miſſion (43); die 
eee Schweſtern: Baſel (40), Berlin (31), Liebenzell, Jugend= 
bund (29), Barmen (25), Leipzig (19); die meiſten eingebornen 
Paſtoren: Baſel (58), b (48), die deutſche China-Allianz⸗ 
Miſſion (46), die Goßnerſche Miſſion (43), Barmen (40), Berlin 
(31), Leipzig (27). Die Seelenzahl betrug bei den größeren älteren 
Miſſionsgeſellſchaften: 219,153 bei Barmen, 100,606 bei Herrnhut, 
89,491 bei der Goßnerſchen Miſſion, 77,213 bei Hermannsburg, 73,575 
bei Berlin, 72,101 bei Baſel, 25,791 bei Leipzig, 16,550 bei Breklum, 
11,341 bei Bremen, 6459 bei der Miſſion der Hannoverſchen evange— 
liſch⸗lutheriſchen Freikirche und 4058 bei Neuendettelsau. Getauft wur⸗ 
den im Jahre 1913: von Barmen 16,908 Heiden, von Baſel 4266, 
von Berlin 2309, von Breklum 2075, von der Goßnerſchen Miſſion 
1541, von Hermannsburg 1353, von Leipzig 1006, von Bremen 967 
und von Neuendettelsau 378. Schulen: Baſel 865, Barmen 846, 
Berlin 695, Herrnhut 440, Leipzig 419, die Goßnerſche Miſſion 344, 
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Hermannsburg 290, Bremen 188 und Bielefeld 104. Die Einnahmen 
in der Heimat betrugen: bei Bajel 2,076,200 Mark, bei Herrnhut 
1,150,213 Mark, bei Berlin 1,102,406 Mark, bei Barmen 1,058,449 
Mark, bei Leipzig 993,611 Mark, bei Hermannsburg 566,674 Mark, 
bei der Goßnerſchen Miſſion 419,688 Mark, bei Neuendettelsau 390,465 
Mark, bei Breklum 304,565 Mark, bei dem Allgemeinen Evangeliſch— 
proteſtantiſchen Miſſionsverein 282,725 Mark, bei Bielefeld 264,010 
Mark, bei der Pilger⸗Miſſion St. Chriſchona 257,079 Mark und bei 
Bremen 247,614 Mark. Dazu kamen an größeren Einnahmen auf den 
Miſſionsgebieten: bei Herrnhut 1,073,889 Mark, bei Baſel 651,900 
Mark, bei Berlin 248,017 Mark, bei Barmen 226,107 Mark, bei Her- 
mannsburg 150,643 Mark, bei Leipzig 94,651 Mark, bei Neukirchen 
88,545 Mark, bei Bremen 79,436 Mark und bei der Goßnerſchen Miſ— 
ſion 59,445 Mark. Das Defizit betrug: bei Berlin 661,078 Mark, 
bei Barmen 260,685 Mark, bei der Goßnerſchen Miſſion 235,636 Mark, 
bei Bremen 211,738 Mark, bei Neuendettelsau 133,187 Mark, bei 
Herrnhut 83,478 Mark, bei der deutſchen Blindenmiſſion in China 
77,667 Mark, bei Bielefeld 46,153 Mark, bei Hermannsburg 38,271 
Mark und bei Baſel 29,400 Mark. Dagegen hatten abgeſchloſſen mit 
einem Barbeſtand: die Hannoverſche Freikirche 41,013 Mark, Breklum 
32,533 Mark, der Allgemeine Evangeliſch-proteſtantiſche Miſſionsverein 
31,981 Mark, Leipzig 8888 Mark und der Berliner Frauenverein für 
China 684 Mark. Die Einnahmen in der Heimat umfaſſen neben den 
eigentlichen Miſſionsgaben auch Vermächtniſſe und Zinſen, nicht aber 
Kaſſenbeſtände vom Vorjahre. In den Einnahmen auf den Miſſions⸗ 
gebieten ſind außer den Miſſionsopfern der Heidenchriſten auch ihre 
Kirchengemeindeſteuern, Regierungsſchulbeihilfen und Induſtrieerträg— 
niſſe der Geſellſchaften enthalten. (A. G. L. K.) 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erſchienen: 

1. „Regiſter zum Magazin für ev.⸗luth. Homiletit und Paſtoraltheologie.“ 
Deutſch⸗engliſche Monatsſchrift. Jahrgang 1—38. Bearbeitet von P. H. Schmidt. 
($1.00.) 

2. Synodalbericht des Sſtlichen Diſtrikts mit einem vorzüglichen Referat 
von Präſes F. C. Verwiebe über das zeitgemäße Thema: „Die Reformation 
durch Luther ein Werk Gottes.“ Nimm und lies! (15 Cts.) 

3. Synodalbericht des Nord⸗Illinois-Diſtrikts mit lehrreichen Verhand⸗ 
lungen über die „Erhaltung und Regierung Gottes“ (Referent: Prof. G. Eifrig). 
(15 Cts.) 

4. “Berea Bible Class Lessons, 1915/16.” Edited by Pastors L. Sieck, 
W. F. Wilk, and A. Doerffler. Contents: “David, the King of Israel. 
Peter, the Apostle of Jesus.” (10 Cts.) 

5. “The Reformation.” A Program for the Reformation Festival and 
Children’s Day. (5 Cts.; zwölf Expl.: 48 Cts.; hundert Expl.: aoe und 
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Die Schuld der Kirche am Kriege und im Kriege. Von O. Will⸗ 
komm. Zwickau, Sachſen. 25 Pf.; 50 Expl.: M. 5. 
Es iſt dies ein Sonderabdruck eines vorzüglichen Artikels aus der „Ev.⸗ 
Luth. Freikirche“, der den Weltkrieg, der immer noch das Intereſſe monopoli⸗ 
ſiert, vom chriſtlichen Standpunkte aus beurteilt. N 


Dein Reich komme! Kriegspredigten über das Vaterunſer von P. D. G. 
Cremer. Bertelsmann, Gütersloh. M. 1.20; geb. M. 1.50. 


In dieſen Predigten werden die ſieben Bitten des Vaterunſers ausgelegt 
und zumeiſt in geſchickter Weiſe auf die Kriegszeit angewandt. Wir laſſen etliche 
Proben folgen. Seite 31: „Wie ſah es denn vorher aus, ehe der Krieg aus⸗ 
brach, in den Völkern? War da Friede und Einigkeit? Nein, wahrlich nicht, 
ſondern alle waren gegen alle, ein Kampf der Parteien, ein Kampf der Stände; 
die Untertanen waren gegen ihre Obrigkeiten, die Niedrigen gegen die Hohen, 
die Armen gegen die Reichen; es war ein Krieg aller gegen alle bis in den Frie⸗ 
den des Hauſes hinein: die Frau kämpfte gegen den Mann, die Kinder gegen 
die Eltern, die Schüler gegen die Lehrer. Jeder ſtrebte in jedem Stand und in 
jedem Verhältnis nach mehr Rechten für ſich. Ich, ich, ich — das war der Geiſt, 
der überall regierte. Und wenn der Geiſt im Innern der Völker herrſcht, da 
ſoll nach außen, im Verhältnis der Völker zueinander, der Geiſt des Friedens 
und der Liebe regieren? Welche Blindheit, das zu erwarten! Welche Ver⸗ 
blendung, zu meinen, dieſer Geiſt der Auflehnung gegen alles, was über uns iſt, 
könnte der Welt den Frieden geben!“ S. 62: „Um Gnade, um viel Gnade, 
bitten und dann doch ſeinem Nächſten gegenüber auf dem Rechte ſtehen, iſt ein 
unvereinbarer Widerſpruch. Wer auf dem Rechte ſteht feinem Nächſten gegen- 
über, kann nicht erwarten, daß Gott ihm gegenüber Gnade vor Recht ergehen 
läßt. Aber wie ernſt iſt das! Wie ſchwer wird es uns oft, auch nur kleine 
Kränkungen zu vergeben! Und nun gar jetzt, in der Lage, in der wir uns 
unſern Feinden gegenüber befinden! Wahrlich, da handelt es ſich nicht um kleine 
Kränkungen! Welch eine Größe der Bosheit und welche Summe von Unrecht 
tritt vor unſere Augen, wenn wir an unſere Feinde denken! Mit was für einem 
Haß verfolgen ſie uns! Die Regeln, auf die wir ſtolz waren als auf ein Zeichen, 
daß das Chriſtentum doch eine Macht geworden war im Völkerleben — hat es 
den Krieg nicht verhindern können, ſo konnte es doch ſeine Schrecken lindern — 
die Regeln des Völkerrechts: uns gegenüber gelten ſie nicht mehr! Man tötet 
unſere Verwundeten, oft unter Martern, man ſticht ihnen die Augen aus, man 
beſchränkt den Krieg nicht auf die bewaffnete Macht, man bewaffnet die Einwoh⸗ 
ner des feindlichen Landes gegen uns, man vergreift ſich an unſern Frauen und 
Kindern! Und das ſollen wir alles vergeben? Der Verwundete, dem die Augen 
ausgeſtochen werden, der ſollte ſeinem Peiniger vergeben, der ſollte ſelbſt nicht 
anders Gnade finden, als wenn er ſeinem Feinde vergibt? Eine ſehr ernſte 
Frage!“ S. 66: „Nein, unſere Schuld gegen Gott iſt keineswegs geringer als 
die der Menſchen gegen uns; es bleibt dabei: die 10,000 Pfund ſind wir Gott 
ſchuldig, und was Menſchen an uns getan haben, ſind doch demgegenüber nur 
die 100 Groſchen. Und darum bleibt es auch jetzt unſere Aufgabe, daß wir 
unſern Feinden vergeben. Das heißt nicht, daß wir uns nicht wehren ſollen 
gegen ſie; der Heiland verlangt nicht, daß man den Dieb ruhig einbrechen laſſe, 
ſondern ſagt, daß man, wenn man es weiß, ſich darauf einrichtet. Es bedeutet 
auch nicht, daß wir ihr Unrecht ungeſtraft laſſen; auch der Vater, der vergibt, 
muß doch oft ſtrafen. Es bedeutet darum nicht, daß wir ihren Greueln nicht 
wehren und die, an denen ſie geſchehen, nicht an ihnen rächen. Aber es bedeutet, 
daß wir ihnen gegenüberſtehen mit der Bitte, daß Gott ſie zur Erkenntnis ihres 
Unrechts bringe, wie es im alten Kirchengebet heißt: Unſern Feinden, Ver⸗ 
folgern und Läſterern wolleſt du vergeben und ſie bekehren.“ Es bedeutet, daß 
im Zorn die Liebe nicht aufgehoben wird, daß wir uns im Kampf als Chriſten 
erweiſen, auch wo ſie es nicht tun. Daß das beides wohl vereinbar iſt, kämpfen 
und lieben, gegen und doch für einen Menſchen beten, das ſehen wir an David, 
der Gottes Hilfe gegen Saul mit heißen Gebeten erflehte und doch ſeiner ſchonte, 
als er in der Höhle in ſeine Hand gegeben war. Das bleibt unſere Aufgabe; 
denn auch wir ſind in dieſem Kriege trotz unſers Rechtes angewieſen auf Gottes 
Barmherzigkeit.“ S. 83: „Was für eine grauſame, bittere Enttäuſchung für alle 
die, die ſo viel zu ſagen wußten von dem beſtändigen Fortſchritt der Menſchheit 
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in Bildung und Geſittung, welch bitterer Hohn auf unſern Stolz auf unſere 
Kultur iſt doch dieſer Krieg! Welch bittere nig 15 alle, die a es 
ten, daß das Gute doch ſtärker ſei im Menſchenherzen als das Böſe! Wie ſtolz 
waren wir auf unſere Barmherzigkeit, unſere Menſchenliebe! Und nun dieſe 
Macht des Haſſes, dieſe Herrſchaft der Ungerechtigkeit, dieſes Meer von Lüge, 
Diefe Wildheit und Grauſamkeit! Dieſelben Leute, denen wir das Evangelium 
predigen, werden von denen, die es ihnen predigen, gegen die geführt, die es 
glauben! Welcher Grad der Heuchelei! Das iſt das allerſchwerſte an dieſem 
Kriege, daß er ein Kampf iſt mit der Bosheit.“ F. B. 


Die adventiſtiſche Lehre. Eine Widerrufung. Von Rev. D. M. Can⸗ 
right. Mit zwei ergänzenden Kapiteln bearbeitet von F. 
Munz. Methodist Book Concern, Cincinnati. 241 Seiten 
4% 6, in Leinwand mit Titel gebunden. Preis: 60 Cts. 
portofrei. 

Anfragen von verſchiedenen Seiten her zeigen uns, daß die Adventiſten des 
Siebenten Tages in der neueſten Zeit wieder beſonders eifrig ſind, ihre ſchwär⸗ 
meriſchen Irrtümer zu verbreiten, dabei in zielbewußter Weiſe unſern Gemeinde⸗ 
gliedern nachgehen, ihnen ihre eigenen Schriften aufbringen und allerlei Ver⸗ 
wirrung und Unheil anrichten. Wir machen deshalb auf das obengenannte Werk 
aufmerkſam, das von einem, der 28 Jahre ſelbſt Adventiſt geweſen iſt und hervor— 
ragende Amter in dieſer Gemeinſchaft bekleidet hat, geſchrieben iſt. Es gibt viel 
Aufſchluß über die Geſchichte und Lehre der Adventiſten, die ſonſt nicht ſo leicht 
in einer ſolchen Zuſammenſtellung zu finden iſt, zeigt ihren durch und durch ver- 
kehrten Standpunkt und ihre greuliche Schriftverdrehung und kann darum ſolchen, 
die mit dieſer Sekte zu tun haben, gute Dienſte leiſten. Freilich müſſen wir auch 
betonen, daß nicht alles ſtichhaltig iſt, und bei der Widerlegung der adventiſti— 
ſchen Irrtümer ſelbſt Irrtümer mit unterlaufen. Der Verfaſſer hat ſich, nach— 
dem er aus der adventiſtiſchen Gemeinſchaft ausgetreten war, den Baptiſten ange— 
ſchloſſen. Die deutſche Ausgabe, von dem bekannten Methodiſten F. Munz 
bearbeitet, iſt keine bloße überſetzung, ſondern läßt manches aus dem engliſchen 
Original weg und fügt anderes hinzu. V. F. 


Tue LOEB CLASSICAL LIBRARY. St. Augustine’s Confessions, with an 
English Translation by William Watts. Zwei Bände; 471 
und 479 Geiten. — The Apostolic Fathers, with an English 
Translation by Kirsopp Lake. Zwei Bände; 409 und 395 
Geiten. London: William Heinemann. New York: The 
McMillan Co. Preis jedes Bandes, 446 ½, in Leinwand mit 
Goldſchnitt und Goldtitel gebunden: $1.50. 


Seit einigen Jahren erſcheint die auf beiden Seiten des Ozeans von einer 
Reihe Gelehrter vorbereitete und ſehr günſtig aufgenommene Loeb Classical 
Library, bis jetzt etwa 40 Bände. Von der Wahrnehmung ausgehend, daß — 
leider — die humaniſtiſche Bildung abnimmt, und die Kenntnis des Griechiſchen 
und Lateiniſchen geringer wird, will fie die Meiſterwerke der alten Literatur in 
der Weiſe zugänglicher und geleſener machen, daß ſie auf der einen Seite das 
Original, auf der gegenüberſtehenden eine gute engliſche überſetzung desſelben 
bietet — ohne Zweifel ein Plan, der vieles für ſich hat. Mit den griechiſchen und 
lateiniſchen Klaſſikern haben wir es hier nicht zu tun, wohl aber bringen wir zur 
Kenntnis, daß in dieſer Sammlung auch Werke, die dem Theologen intereſſant, 
lehrreich und wichtig ſind, erſcheinen ſollen. Zwei liegen ſchon vor, Auguſtins 
„Konfeſſionen“ und die Schriften der apoſtoliſchen Väter. Die Bekenntniſſe des 
größten lateiniſchen Kirchenvaters gehören ohne Zweifel nicht nur zu den wichtig⸗ 
ſten Schriften desſelben, ſondern zur Weltliteratur und haben zu allen Zeiten 
auf die Leſer den tiefſten Eindruck gemacht. Sie bezeugen die Wahrheit des viel⸗ 
zitierten Wortes, das Auguſtin in ihnen ausſpricht: Tu fecisti nos ad Te, 
Domine, et inquietum est cor nostrum, donee requiescat in Te. (I 1.) Sie 
ſchildern uns mit einzigartiger Offenheit die Gedanken und Ereigniſſe ſeines 
früheren Lebens, und ſeine fromme Mutter tritt lebendig vor unſere Augen. 
Es iſt bekannt, daß Karl v. Raumer dieſe „Konfeſſionen“ wiederholt in einem 
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Kränzchen mit ſeinen Studenten las, woraus ſeine ſchöne mit Anmerkungen ver⸗ 
ſehene Ausgabe hervorgegangen iſt. Eine deutſche überſetzung iſt in Reclams 
Univerſalbibliothek billig zu haben. Hier aber haben wir noch etwas Beſſeres. 
das lateiniſche Original nach einem guten Texte und eine gute alte Überſetzung 
von 1631, die am Rande auf die Schriftſtellen verweiſt, dazu in einem ſo be⸗ 
quemen, handlichen Format, daß ſie, wie alle Bände der gut und gefällig aus⸗ 
geſtatteten Sammlung, in jeder Rocktaſche Platz finden kann. — Dasſelbe Lob 
gilt der Ausgabe der älteſten kirchlichen Schriftſteller nach den heiligen Apoſteln, 
den ſogenannten apoſtoliſchen Vätern. Die beiden Bände enthalten die beiden 
Briefe des Klemens von Rom, die ſieben des Ignatius, Polykarps Brief, die im 
Jahre 1883 wiederaufgefundene Lehre der zwölf Apoſtel, die ſogenannte „Didache“, 
den Barnabasbrief, den „Hirten des Hermas“, den Bericht über das Martyrium 
des Polykarp und den Brief an Diognet. Jeder, der ſich auch nur etwas mit der 
alten Kirchengeſchichte beſchäftigt hat, weiß, welche Bedeutung dieſe Schriften da⸗ 
für und auch für die Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons haben. Und nie⸗ 
mand wird Polykarps Schreiben an die Philipper oder die ſchlichte Schilderung 
ſeines Märtyrertodes oder den einzigartigen Brief an Diognet ohne Bewegung 
leſen. Bei dieſen Bänden iſt jedem Schriftſtück auch eine Einleitung beigegeben, 
und die überſetzung iſt von Kirſopp Lake angefertigt, einem jetzt vielgenannten 
engliſchen Gelehrten auf dem Gebiet des Neuen Teſtaments, der früher in Leiden, 
jetzt in der Harvard University lehrt. Die Lektüre dieſer Bändchen kann ſchön 
verbinden das Sprachliche und Sachliche, das Nützliche mit dem Angenehmen. 
Q 
Firry Reasons. Copernicus or the Bible? By Rev. F. E. Pasche, 
Morris, Minn. 20 Cts. 

P. Paſche hat fich ſchon wiederholt über den Kopernikanismus vernehmen 
laſſen. Der Subtitel deutet die Stellung des Verfaſſers an, nach welcher der 
Kopernikanismus im kontradiktoriſchen Widerſpruch zur Bibel ſteht: “Philos- 
ophy and vain deceit or true science? Which is right? The Bible and 
practical astronomy or the Babel of theoretical, poetical Newtonian fic- 
tion?” Paſches Schrift fordert zu einer ernſten Prüfung auf, zu welchem 
Zwecke wir ſie hiermit auch unſern Leſern empfehlen möchten. Bezogen werden 
kann die Schrift vom Verfaſſer. F. 


SVEN TH- Dax ApventisM Renounced. By Rev. D. M. Canright. 
Fleming H. Revell Co., New York, Chicago, Toronto. 418 
Seiten 5X 714, in Leinwand mit Titel gebunden. Preis: $1.00. 


NORTHWESTERN PUBLISHING House, MILWAURER, hat uns zugeſandt: 


1. “Luther and Our Fourth of July.” By Wm. Dallmann. (5 6t3.) 
2 Why the Congregational Meeting?“ By Wm. Dallmann. (5 Cts.) 
— Es ſind dies zwei populäre Traktate, die niemand ohne Intereſſe und Nutzen 
leſen wird. 1 
— k +O ñẽ—ä 
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I. Amerika. 


Die Generalſynode trat Ende Mai in Akron, O., zu ihrer zweijähr⸗ 
lichen Verſammlung zuſammen. Es wurden brüderliche Grüße empfangen 
von Geſandten der United Synod South, des Generalkonzils und von dem 
Federal Council of the Churches of Christ in America. Aus den Berichten 
über die Sitzungen geht hervor, daß eine ſtarke Partei innerhalb dieſes 
Kirchenkörpers eine Annäherung an andere lutheriſche Synoden anzuſtreben 
ſucht und darüber ſogar die Beziehungen zu andern proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
körpern zu lockern bereit iſt. Es trat dieſe Stimmung in mehr als einem 
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der in Akron gefaßten Beſchlüſſe zutage. Als die ſynodale Kommiſſion, die 
an den von epiſkopaler Seite eingeleiteten Unionsverſammlungen (“On 
Faith and Order“) teilnimmt, berichtete, entſpann ſich eine Debatte über 
die Frage, ob man nicht dieſe Kommiſſion aufheben ſollte, da der epiſkopale 
Begriff von “order” (geweihtem Stande) nimmermehr Lutheranern zuſagen 
würde, und außerdem ſolches brüderliche Verhandeln mit andern Denomi⸗ 
nationen, wie die Tätigkeit dieſer Kommiſſion erfordere, die Ausſichten auf 
lutheriſche Einigkeit abſchwächen müſſe. Schließlich wurde das ſtehende 
Komitee wieder ernannt, da man ſich etwas von dem Zeugnis für die 
lutheriſch⸗bibliſche Stellung, die man auf dieſe Weiſe vor den Reformierten 
ablegen könne, verſprach. Ahnliche Kraftproben zwiſchen der radikalen und 
konſervativen Partei erfolgten bei der Behandlung anderer Vorlagen. Als 
die Kommiſſion für Sonntagsſchulliteratur berichtete, und die Empfehlung 
eingebracht wurde, der Kommiſſion Vollmacht zu geben, gemeinſchaftlich mit 
den Kommiſſionen des Konzils, der Ohioſynode, und der Synode des Südens 
eine Serie von Sonntagsſchullektionen herauszugeben, wurde von liberaler 
Seite geltend gemacht, daß damit der erſte Schritt geſchähe in der Richtung 
auf Abſchaffung der „internationalen“ Sonntagsſchullektionen und damit 
auf Löſung des Bandes, welches jetzt die Generalſynode mit dem Sunday 
school Council of Evangelical Denominations verbindet. (Das gedruckte 
Protokoll dieſes Council von Januar 1915 enthält den Bericht des Aus⸗ 
ſchuſſes der Generalſynode, S. 20, in einer Reihe mit Berichten der metho⸗ 
diſtiſchen, baptiſtiſchen, evangeliſchen uſw. Kommiſſäre.) Wieder wurde 
ſolchen Bedenken gegenüber betont, man habe die erſte Pflicht gegen luthe⸗ 
riſche Kirchenkörper, und die Kommiſſion für Sonntagsſchullektionen er- 
hielt ihre Vollmacht. D. Heyl Delk, der ja die linksliberale Richtung in der 
Generalſynode repräſentiert, berichtete jpater über die Tätigkeit des Federal⸗ 
konzils proteſtantiſcher Kirchen. Die Unternehmungen des Konzils wurden 
gutgeheißen, doch wurde der Vorſchlag, dieſe Tätigkeiten durch einen Zuſchuß 
von $500 zu unterſtützen, an das Exekutivkomitee der Generalſynode ver— 
wieſen. Die zwei Zeitſchriften, der Lutheran Observer, das von einer Pri- 
vatgeſellſchaft geeignete Organ der liberalen Partei, und das konſervative 
Synodalorgan, Lutheran Church Work, ſollen verſchmolzen werden, indem 
der Verlag die Aktien des Lutheran Observer zu Pari ($22,150) aufkauft. 
Ein neues Geſangbuch, das zugleich eine Gottesdienſtordnung enthält, wird 
von der Generalſynode, dem Generalkonzil und der Vereinigten Synode des 
Südens gemeinſchaftlich herausgegeben. Die Empfehlung eines Komitees, 
im dritten Artikel für „chriſtliche“ das Wort „katholiſche“ (Kirche) einzufügen, 
wurde niedergeſtimmt. Das Generalkonzil, die Generalſynode, die Ohio— 
ſynode und die Jowaſynode werden eine gemeinſam geplante Feier des 
Reformationsjubiläums abhalten. Als Reaktion gegen das Eindringen des 
social service-Gedankens ſehen wir den Beſchluß an, der „in Anbetracht der 
vielen Reformbewegungen, durch die man die Kirche in Unternehmungen zu 
ziehen ſucht, zu denen ſie keinen Beruf hat“, die Paſtoren und “church- 
leaders“ auffordert, „die wahre Lehre von der Kirche, wie fie in der Augs⸗ 
burgiſchen Konfeſſion vorliegt, daß nämlich die Kirche iſt die Gemeine der 
Heiligen, in welcher das Evangelium recht gelehrt wird, und die Sakramente 
recht verwaltet werden“, zu ſtudieren und damit für die Arbeit der Gnade, 
Buße, Glauben, Rechtfertigung, Bekehrung, als erſte Werke der Kirche, den 
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erſten Platz zu bewahren“. Ermutigend iſt auch ein Beſchluß, der die Be⸗ 
teiligung von Logen an kirchlichen Zeremonien verurteilt. Doch wurde die 
Prohibitionsbewegung in einem andern Beſchluß unterſtützt. Das ganze 
lutheriſche Volk wird aufgefordert, “always to exercise their rights of 
citizenship in behalf of those movements which endeavor wisely to pro- 
mote the moral, intellectual, social, industrial, economic betterment of 
all classes of people”. In den offiziellen Berichten wurde darüber geklagt, 
daß die Zahl der Kommunizierten in der Statiſtik zurückgehe, und daß durch 
Mangel an Kandidaten für das Predigtamt die Miſſionsarbeit der General- 
ſynode ſtark behindert werde. G. 

Auf eine Schrift P. Wieſes, in welcher die Stellung der Minoritätspartei 
innerhalb der Norwegiſchen Synode zur kirchlichen Vereinigung auf Grund 
der Madiſoner Theſen Ausdruck findet, haben wir an dieſer Stelle ſchon 
kurz hingewieſen. Die Schrift umfaßt 64 Oftavfeiten. Nachdem im erſten 


Abſchnitt unter der überſchrift „Von chriſtlicher Glaubens- und Lehreinig⸗ 


keit“ das sola Scriptura behandelt worden ijt, wendet ſich der Verfaſſer zu 
einer „überſicht über frühere norwegiſch-lutheriſche Vereinigungsverſuche bis 
1910“. Hier wird beſonders darauf hingewieſen, daß bis zum Beginn des 
neuen Stadiums in den interſynodalen Verhandlungen (1910) die Gegner 
der Norwegiſchen Synode ſich beharrlich geweigert hätten, den Ausdruck, Gott 
richte ſich in der Bekehrung nach dem menſchlichen Verhalten, die Seligkeit 
hänge in gewiſſem Verſtande nicht allein von Gott ab, als ſynergiſtiſch zu 
verurteilen. Der dritte Abſchnitt handelt von der Frage: „Was iſt der 
eigentliche Streitpunkt im Gnadenwahllehrſtreit?!“ P. Wieſes Antwort 
lautet: Es handelte ſich um den Ausdruck „Verhalten“. Man lehrte, die 
Wahl ſei geſchehen mit Rückſicht auf das menſchliche Verhalten. „Obwohl 
man ſich mit großem Fleiß und Scheinbar mit großer Gelehrſamkeit auf die 
„Dogmatiker' berief (für Luther hatte man wenig Gebrauch), jo hütete 
man ſich doch ſehr davor, mitzuteilen, daß die alten Lehrer, obwohl ſie die 
ſogenannte „zweite Lehrform' gebraucht haben, niemals die neuere Um⸗ 
ſchreibung (in Anſehung des Verhaltens“) benutzt haben, die nicht nur 
zweideutig, ſondern grundfalſch ijt.” Betonte die Synode mit großem Ernſt, 
daß die Wahl eine gänzlich freie Gnadenhandlung Gottes ſei, zu der er ſich 
durch ſchlechterdings nichts in uns hat beſtimmen laſſen, ſo haben die Gegner 
das ſtets als Calvinismus verurteilt. Wieſe führt dann aus: Iſt der Glaube 
Erklärungsgrund für die Wahl, und zwar nicht ſofern er Gottes Gabe, ſon⸗ 
dern ſofern er ein Werk des Menſchen iſt, jo ijt er allerdings ein „Geſetzes⸗ 
werk“ und gleichbedeutend mit „Verhalten“. Im folgenden Abſchnitt wird 
dann referiert, wie es in den Jahren 1911 und 1912 in der Vereinigungs⸗ 
ſache weiterging. Erſt wird auf den indifferentiſtiſchen Geiſt in der Forenede 
Kirke hingewieſen, die zwar das Urteil ihres Präſes Dahl über die Lehre der 
Norwegiſchen Synode (dieſelbe fet unbibliſch und unlutheriſch) ſchweigend 
hingenommen hatte, aber trotzdem einen offiziellen „Brudergruß“ an die 
Norwegiſche Synode überbringen ließ. Das Wort D. Kildahls wird an⸗ 
geführt: zwar halte ein großer Teil der Forenede Kirke die Lehre der Nor- 
wegiſchen Synode für falſch, doch könne man „einander dennoch ja die 
Bruderhand reichen“! Wieſe erinnert dann an den Ausſpruch Paul Ger- 
hardts in ſeinem Teſtament (1676): „Hüte dich vor den Synkretiſten! Sie 
ſuchen das Zeitliche und find weder Gott noch Menſchen treu.“ über das 
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„Opgjör“ urteilte Wieſe ſchon 1912: „Es ſagt ſowohl ja als nein.“ Das 
Madiſoner Komitee habe nach der Ausſage eines Gliedes desſelben die Ab⸗ 
ſicht gehabt, „eine gemeinſame Form zu finden, der beide 
Parteien zuſtimmen könnten“, die alſo (bemerkt W.) nichts 
Weſentliches an der Lehre ändern würde, die man bisher geführt hatte. 
Ihm iſt das „Opgjör“ ein Glied in der Kette der unioniſtiſchen Vereinigungs⸗ 
verſuche, die man ſeit Bucers Zeit gemacht hat. Und zwar wolle man mit 
einem „Haſtwerk“, das in einer ſo wichtigen Sache anſtößig iſt, eine äußer⸗ 
liche Einigkeit zuſtande bringen. Der letzte Abſchnitt der Broſchüre beſchäf⸗ 
tigt ſich mit den Mängeln der Madiſoner Theſen und den Verſuchen, die 
man gemacht hat, dieſe Theſen zu retten. Wieſe tadelt, daß man nicht an 
den Traktat angeknüpft hat, der 1911 erſt in „Lutheraneren“ erſchien (ſiehe 
L. u. W. 1915, S. 101), und der Präſes Dahls Urteil, die Norwegiſche 
Synode führe „unlutheriſche und unbibliſche Lehre“, zu verteidigen ſuchte. 
Man habe den Kernpunkt, nämlich die Ausſage in jenem Traktat, die Wahl 
ſei wenigſtens teilweiſe abhängig vom „Verhalten“ des Menſchen, umgangen. 
Die Madiſoner Theſen hätten ausdrücklich den Satz verwerfen ſollen, „daß 
Gott in der Wahl Rückſicht genommen habe auf das Verhalten des Men⸗ 
ſchen gegen die rettende Gnade oder ſich dadurch habe beſtimmen laſſen“. 
Über Pontoppidans Frage 548, welche das „Opgjör“ der Lehre der Konkor⸗ 
dienformel koordiniert, wird geurteilt, ſie enthalte nicht die Lehre von 
der Wahl. Die Koordination ſei ohne Halt in Schrift und Bekenntnis. 
Larſen wird angeführt, der 1912 öffentlich ausſagte: „Pontoppidans Be⸗ 
ſtimmung der Wahl iſt nicht die Beſtimmung, welche die Schrift bietet.“ 
Die älteren Dogmatiker, ſofern ſie die zweite Lehrform benutzten, haben 
ſachlich richtig gelehrt und die Form durchbrochen. Das wird aus Arnd, 
Laſſenius und andern mit ausführlichen Zitaten belegt. Das „Opgjör“ ſei 
ein Kompromiß. Daß man „ohne Vorbehalt zwei verſchiedenen Lehren 
zuſtimmt, fet allerdings eine pſychologiſche Unmöglichkeit‘, aber gerade das 
tut offenbar das „Opgjör““. Man ſei verſucht, einfach von Gop htfteret 
zu reden, wenn man nicht wüßte, daß dieſe Koordination in guter Meinung 
geſchehen ſei. Tatſache bleibe aber, daß das „Opgjör“ „ohne Vorbehalt“ 
zwei Lehren einander gleichſtelle, von denen die eine ſich nicht in Schrift und 
Bekenntnis finde. Die Stellen Matth. 15, 9; 1 Kor. 4, 65 1 Sam. 3, 9 
und die Bekenntnisſchriften werden angeführt, um darzutun, daß das Schrift⸗ 
prinzip in der Lehrdarſtellung nicht verletzt werden darf. Unioniſtiſch 
ſei es, zwei einander widerſprechende Lehren „ohne Vorbehalt“ als richtig 
anzuerkennen. Der folgende Satz iſt geſperrt gedruckt: „Wenn es etwas 
in der Welt gibt, was den Namen „falſche Lehre‘ mit Recht verdient, fo iſt 
es gewiß eine ſolche uneingeſchränkte Erklärung, durch die man ein Prinzip 
aufſtellt, welches ſo offenbar nicht nur eine einzelne Lehre, ſondern das Fun⸗ 
dament, die Richtſchnur für alle Lehre in der Kirche, verletzt.“ „Man hat 
nicht auf dem Grund der Apoſtel und Propheten (Eph. 2, 20) gebaut, ſon⸗ 
dern auf Menſchenautorität“, wobei nochmals daran erinnert wird, 
daß keiner der Lehrväter, die im „Opgjör“ angeführt werden, „ohne Vorz 
behalt“ die zweite Lehrform als Ausdruck der Wahllehre anerkannt habe. 
Ferner wird auf die Konſtitution der Norwegiſchen Synode hingewieſen, die 
keine Entſcheidung von Fragen des Gewiſſens oder der Lehre durch Stim⸗ 
menmehrheit geſtatte. Man ſagt einfach: Die Synode hat die Sache er⸗ 
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ledigt, es beſteht jetzt Glaubenseinigkeit; und wer dagegen Einwand erhebt, 
wird mit Bitterkeit abgewieſen. „überhaupt iſt die Art und Weiſe, in der 
man bisher die Anerkennung des ‚Opgjör‘ hat aufrechterhalten wollen, un⸗ 
lutheriſch und unchriſtlich, eine ſündliche Vergewaltigung, die, weil ſie gegen 
Schrift und Bekenntnis ſtreitet, kein Gewiſſen binden kann, ſondern als null 
and void' zu bezeichnen iſt.“ Schließlich wird noch auf den in der zweiten 
Theſe geübten Betrug hingewieſen, die mit den Worten anhebt: „Da beide 
Synoden erkennen, daß die Konkordienformel (Artikel XI) die Schriftlehre 
von der Wahl enthalte“ uſw. Dazu bemerkt Wieſe ganz richtig: „Hier 
wird das als Vorausſetzung behandelt, was eben nicht der Fall iſt“; denn 
es beſtehe ja ſeit Anfang des Gnadenwahllehrſtreits eine grundverſchiedene 
Auffaſſung dieſes Bekenntnisartikels, indem nämlich die Gegner in dem⸗ 
ſelben eine Wahl „im weiteren Sinne“ finden, die mit dem allgemeinen 
Gnadenwillen identiſch iſt. „Hier wird ein Spiel getrieben (obwohl zum 
Teil unbewußt), wodurch Tauſende von Chriſten in die Irre geführt und 
verwirrt werden.“ Und da man darauf beſteht, es ſei alles in bezug auf 
die Lehre jetzt ins reine gebracht, und es ſei nur über die Außerlichkeiten, 
die vor dem Eingehen einer organiſchen Verbindung zu beraten ſeien, weiter 
zu verhandeln, „ſo hat man auch gewiß keinen Grund zu erwarten, daß Gott 
ein ſolches unverſtändiges Unterfangen ſegnen werde, um ſo weniger, als 
man auf eine faſt unchriſtliche Weiſe alle Warnungen zurückgewieſen hat“. 
Auf die Lehrſätze dieſer Theſen, beſonders auf Satz 1, wird dann Melanch⸗ 
thons Ausſpruch über ein „Vereinigungsbuch“ angewandt: „Willſt du es 
verbeſſern, du kannſt's mit leichter Mühe: mach' einen Strich durchs 
Ganze.“ G. 


Seit einiger Zeit mehrt ſich in der ſchwediſchen Auguſtanaſynode die 
Zahl derer, die den Austritt der Auguſtanaſynode aus dem Generalkonzil 
befürworten. Im Lutheran Companion kamen kürzlich einige Einſender zu 
Worte, von deren Ausführungen über die Frage der Trennung vom Konzil 
wir folgendes im Auszug mitteilen: Have We a Quarrel with the General 
Council?” Dieſe Frage wird in einem der genannten Artikel mit einem 
Hinweis darauf beantwortet, daß die Auguſtanaſynode ihrer Organiſation 
nach ein Generalkörper iſt in demſelben Sinne wie das Konzil. Wie das 
Konzil aus Synoden beſtehe, ſo beſtehe die Auguſtanaſynode aus „Kon⸗ 
ferenzen“, die ſich jederzeit als voneinander unabhängige Synoden konſti⸗ 
tuieren könnten. Dazu komme noch die Schwierigkeit für den Betrieb der 
Heidenmiſſion, der aus dem gegenwärtigen Verhältnis zum Konzil erwachſe. 
Wir leſen: “Should our Synod by a regular action decide to have a separate 
field in India, such a decision will not be arrived at without serious and 
prayerful consideration, and we can hardly believe that the General 
Council should refuse to grant such a request having heard the reasons. 
Should such a request come from our Synod and not be granted, that 
might lead to separation; otherwise there can be no special ground for 
a separation as far as we can see.... The matter of our mission in 
India must be a real burden to our souls, in the way the word ‘burden’ 
is spoken of in the books of the Old Testament prophets. We cannot be 
satisfied any more with empty figures and misleading resolutions. We 
know that there is only one missionary to every two districts, that the 
zenana work is almost dead, that no work whatsoever is done among the 
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caste people in the way of evangelizing, ete.; and this is not an accidental 
circumstance, it is the actual condition after we have been in the field over 
seventy years. No matter what sort of attributes we are given, it 
remains a fact, from the past and present history of our relation to the 
mission in India, that we shall not be able to get out the men and women 
we need, unless we have our foreign mission work entirely in our own 
hands. . We believe with the majority in our Synod that the General 
Council is too large a body of churches and synods to feel the responsibility 
of this common mission, and to command the confidence and cooperation 
that is an easy matter in a small body.” Unter der überſchrift “Shall 
We Separate?” ſchreibt ein anderes Glied der ſchwediſchen Synode in dem⸗ 
ſelben Blatte: „Trennung vom Konzil würde das Kirchenregiment ver⸗ 
einfachen und unnatürliche Komplikationen wie auch Mißverſtändniſſe aus 
dem Wege räumen.“ Es heißt dann weiter: “Our Synod has now a Mis- 
sion Board for the mission in China. The same board could manage the 
mission in India if our Synod had a mission,“ das heißt, eine unabhängige 
Miſſion, “there. Our Synod would then be rightly represented on the 
mission field in India. Now it spends about twenty-four or more thousand 
dollars yearly on missions there, but if you look into any missionary sta- 
tistical report, the name of our Synod cannot be found as doing any work 
there, because it has no mission of its own. The General Council gets 
the credit. What a difference if a missionary from India and one from 
China comes to us! The one from India, if I shall speak frankly, repre- 
sents the General Council on the mission field, while the one from China 
represents our Synod. ... Separation is not only justified, but made 
necessary by the similar organizations of the General Council and our 
Synod. The General Council, if we exclude our Synod, is divided into 
districts. And so is our Synod in conferences. Each conference of our 
Synod corresponds to a district synod of the General Council. The two 
church bodies carry on very much the same work. The General Council 
has its own immigration home and mission in New York and elsewhere. 
So has our Synod. The General Council has its own publication house, 
official papers, seminary and other schools, orphan homes, and other 
branches of inner mission activity and home mission, and so has our 
Synod. Our Synod must take care of its own work, and the General 
Council of its work. It is improper that our Synod shall send delegates 
to help to take care of the General Council’s work.... A great danger 
that our Swedish Evangelical Lutheran Church and its work will be extinct 
in this country will be removed if we separate from the General Council. 
It is evident that there are only two alternatives for our Synod, that is, 
either to sever its present connection with the General Council and live, 
or to be more unified with the General Council, and become extinct as 
a Swedish Evangelical Lutheran church body. This is the condition, and 
the undersigned has with great sorrow observed and wondered that some 
of our Synod’s leaders are not able to, or do not want to, see this, but are 
continually advocating the union, and thereby hindering the independence, 
growth, and life of our Synod. They try to defend themselves with the 
statement that the General Council is only an advisory body. But this is 
misleading. It is evident that, as far as the General Council’s district 
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synods are concerned, the advice is law. And if it is law for them, it is 
equally so for our Synod. If this principle is carried out in all its con- 
sequences, it means the extinction of our Synod.... Our Synod has never 
had, or been offered, any financial aid from the General Council, and yet 
given itself away to the General Council. Even if it had received aid, this 
would not justify the union. Our Synod has responsibilities to the tradi- 
tions of the Church of our fatherland and forefathers and not to the 
General Council.” Man befürchtet alfo, daß nach und nach, wie die ver⸗ 
ſchiedenen Konferenzdiſtrikte der ſchwediſchen Synode mehr und mehr ver- 
engliſchen, ſich die Gemeinden an das Konzil anſchließen werden, ſo daß in 
kurzer Zeit etwa die Gemeinden in New York fic) an das New York— 
Miniſterium, diejenigen in Illinois ſich an die Chicagoſynode, die in Minne⸗ 
ſota ſich an die Synode des Nordweſtens uſw. angeſchloſſen haben werden, 
die Auguſtanaſynode alſo im Konzil aufgegangen, von demſelben abſorbiert 
ſein wird. Dieſer Beweggrund hat nicht wenig dazu beigetragen, daß die 
Auguſtanaſynode in ihrer Sitzung am 14. Juni einen Beſchluß faßte, der 
auf eine Veränderung in dem zwiſchen Auguſtana und dem Konzil be⸗ 
ſtehenden Verhältnis hinſtrebt. Ein Komitee von vier Paſtoren und zwei 
Laien brachte Reſolutionen in der Sache ein. Vier, zwei Paſtoren und die 
beiden Laien, beantragten, die Synode ſolle ihr Verhältnis zum General⸗ 
konzil ganz löſen. Die Minorität beantragte, es beim alten zu laſſen. 
Man nahm zunächſt den Minorität3bericht vor, konnte ſich aber nicht einigen. 
Die Debatten waren lebhaft und warm; namentlich das jüngere Element 
trat für Löſung des Verhältniſſes zum Generalkonzil ein. Endlich wurde 
folgender Antrag angenommen: „Beſchloſſen, daß die Auguſtanaſynode das 
Generalkonzil ehrerbietig auffordert, ſeine Konſtitution ſo abzuändern, daß 
die Auguſtanaſynode nicht länger in der Stellung einer Diſtriktsſynode zum 
Generalkonzil ſtehe, ſondern in der einer Hauptſynode (of a general body), 
damit das Generalkonzil nur ein beratender Kirchenkörper werde — grund⸗ 
ſätzlich und praktiſch, ſo daß dann auch eine Föderation aller lutheriſchen 
Kirchenkörper unſers Landes ermöglicht werde.“ Hierzu bemerkt der Lut heran 
Companion: This practically means that the General Council will once 
more be placed in the position where it will either have to materially 
modify its principle of union, or see the Augustana Synod withdraw. . 
One thing is apparent, that this matter will not be settled permanently 
by more or less flattering resolutions that aim at pacifying without yielding 
anything.” Daß das Generalkonzil ſich durch dieſen Beſchluß bewegen laſſen 
wird, von ſeinem Prinzip abzugehen, alſo ein nur beratender Körper zu 
werden, iſt nicht zu erwarten. § 4 der Fundamental Principles des Konzils 
lautet: “A free, Scriptural General Council or Synod, chosen by the Church, 
is, within the metes and bounds fixed by the Church which chooses it, repre- 
sentatively that Church itself.” Das Generalfongil ift nach diefem und 
dem ſiebenten Satz nicht ein beratender, ſondern ein geſetzgebender Körper. 
Gerade in den letzten Jahren iſt die legislative Funktion des Konzils eher 
ſchärfer betont worden, als daß in dieſem Punkte etwa eine Stimmung ſich 
gezeigt hätte, die ſolchen Strömungen wie der jetzt in der ſchwediſchen Synode 
hervortretenden Rechenſchaft tragen würde. Die diesjährige Sitzung des 
Konzils findet im Herbſt zu Rock Island, alſo in der Hochburg der DS 
diſchen Lutheraner, ftatt. 


REN 
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Gegen den Vorwurf des Unitarismus ſucht man gewiſſe Theologen 
presbyterianiſcher Predigerſeminare dadurch zu retten, daß man betont, ſie 
gehörten nicht der unitariſchen, ſondern der Kongregationaliſtengemein⸗ 
ſchaft an. Wer die Lage der Dinge unter den Kongregationaliſten kennt, 
weiß, daß damit nichts gewonnen iſt. Bekanntlich hat jede Gemeinde von 
Kongregationaliſten ihr eigenes Glaubensbekenntnis. Manche dieſer Bez 
kenntniſſe halten feſt an den Grundwahrheiten des Chriſtentums, andere, 
viele find durchaus unevangeliſch, ja unitariſch gehalten. So ift es mög⸗ 
lich, daß Dr. Youk vom Seminar in Auburn, ein Kongregationaliſt, Lehren 
vorträgt, die von Unitariern als mit ihren Anſchauungen übereinſtimmend 
angeführt und verbreitet werden. Dr. Henry Preſerved Smith vom Union 
Seminary ijt ein kongregationaliſtiſcher Geiſtlicher, hat aber, ehe er nach 
Union Seminary berufen wurde, in dem unitariſchen Meadville-Seminar 
unterrichtet. Als Probe für die übereinſtimmung der Unitarier mit der 
kirchlichen Richtung, die von Prof. Yous vertreten wird, diene folgende 
bezahlte Anzeige, die im Lancaster (Pa.) News-Journal erſchien, um der 
Arbeit eines Evangeliſten (Stough), der, wie es ſcheint, die Lehre von 
der Verſöhnung durch Chriſtum vortrug, Abbruch zu tun: Popular evan- 
gelism has often given currency to a form of Christolatry which results 
in a Jesus cultus rather than in the establishing of the great fundamental 
verities of religion. Any interpretation of Jesus Christ which obscures 
His own supreme emphasis upon His Father God, fails to express the 
mind of Christ. His passion to reveal His heavenly Father to men con- 
demns the methods of those who would make the historical Jesus the 
center of our human worship.’ These striking words, breathing the best 
spirit of Unitarianism, are not from the pen of a Unitarian, but from 
the pen of a prominent Presbyterian professor in the Auburn Theological 
Seminary, Herbert Alden Youtz. They show the real community of spirit 
that exists between the Unitarians and all the really progressive scholars 
and preachers of the great orthodox bodies. The Unitarian attitude rep- 
resents the only religious attitude of the future. Get into line with the 
spirit of the times by acquainting yourself at first hand with Unitarian 
principles.” Daß Moniſten für ihre Anſichten ſich auf theologiſche Lehrer 
einer proteſtantiſchen Gemeinſchaft berufen können, iſt im amerikaniſchen 
Kirchenleben vorerſt noch auffallend genug, um in der reformierten Preſſe 
eine Art Senſation hervorzurufen, wie das auch z. B. durch die oben an⸗ 
geführte Anzeige geſchehen iſt. Jetzt wirft man der presbyterianiſchen 
Generalverſammlung vor, ſie habe geſchlafen, als ſie die Wahl des Kon⸗ 
gregationaliften You beſtätigte, und fordert Anderungen in der Verfaſſung, 
damit ſolche Argerniſſe nicht mehr vorkommen können. Der Schade liegt 
wohl tiefer. G. 


II. Ausland. 


Unter die „Kriegsgreuel“ verdienen gewiſſe Ausſprachen liberaler Theo⸗ 
logen in jüngſter Zeit gerechnet zu werden. Der bekannte Wanderredner 
D. Traub brachte es neulich zu folgendem Gedanken: „Ich fragte mich ſchon 
manchmal, ob die Griechen mit dem Schierlingsbecher ihres Sokrates auch 
ſo gute Geſchäfte zu machen verſtanden wie die Chriſten mit dem Kreuz des 
Einzigen.“ Ein in doppelter und dreifacher Hinſicht abſcheulicher Ausſpruch. 
Und Traub gehört zu den „frommen“ Liberalen. Daß der radikal 
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ungläubige Prof. Tröltſch aus der Genoſſenſchaft zwiſchen Deutſchland und 
der Türkei den Schluß zieht, es ſei jetzt erwieſen, daß jede Religion nur 
relativen Wert habe, iſt ſchon an dieſer Stelle geſagt worden. Tröltſch hat 
ſeitdem in verſchiedenen Zeitſchriften dieſen Gedanken weiter ausgeführt. 
Der „Alte Glaube“ bemerkt dazu: „Wie Männer, die ſolch eine Stellung 
einnehmen, von einer inneren Stärkung des Chriſtentums reden können und 
an dieſer Stärkung ſelbſt teilnehmen wollen, iſt uns ein Rätſel. Sind ſie 
es doch gerade, welche mit ihrer relativen Beurteilung des Chriſtentums 
alles tun, um es zu entkräften und ſeine Weltmiſſion zu lähmen. Man 
ſage nur einmal denen, die im blutigen Kriegsſchrecken ihren Heiland und 
durch ihn ihren Gott gefunden haben, daß es nur die ‚religiöje Auffaſſung 
der weißen Menſchenraſſe' fei, von dem verſöhnten Vater JEſu Chriſti zu 
reden und ihn als wahren Gott anzubeten: eine energiſche Abſchüttelung 
dieſer grundſätzlichen Religionserweichung wird die Folge ſein, oder es legt 
ſich ein Reif auf den ſoeben aufgeblühten Chriſtenglauben, und niemand 
kann ihn zu neuem Leben erwecken.“ In den „Preußiſchen Jahrbüchern“ 
ſchreibt D. v. Hauff, man habe jetzt vielleicht Gelegenheit, Pfarramt und 
kirchliches Dogma überhaupt los zu werden! Luther habe doch nur um der 
Ordnung willen die Anſtellung der Pfarrer beibehalten. Dieſe ganze Ein⸗ 
richtung ſei eigentlich unchriſtlich. Man müſſe die Gemeinde ganz anders 
als bisher an den Aufgaben der Kirche teilnehmen laſſen. Zu dieſem Zweck 
müßte auch andern als Paſtoren das Recht zur Trauungsrede ebenſo zu⸗ 
geſtanden werden wie die Predigt auf der Kanzel. Wieviel wäre erreicht, 
was wäre das für eine „Freude, wenn wir Pfarrer und Kirchenlehre ganz 
ſtillſchweigend los werden könnten, ohne daß jemand etwas davon merkt“! 
Und fo etwas wird in einem noch echriſtlich fein wollenden Blatt, und in dieſer 
Zeit, gedruckt. Unglaublich! Dabei ijt es gerade auch die liberale Theo⸗ 
logie, die ſich jetzt, zu einer Zeit, da die Weltfriedensapoſtel zum größten 
Teil ernüchtert oder wenigſtens verſtummt ſind, noch mit dieſer ſeltſamen 
Verirrung des geſunden Menſchenverſtandes allen Ernſtes abgibt. Man 
rechnet den Gedanken von einem endlichen Weltfrieden zu den „Urgedanken 
des Evangeliums“. Darüber hatte ſich vor zwei Jahren die „A. E. L. K.“ 
geäußert: „Geht's tatſächlich in der realen Welt der Wirklichkeit nicht mehr 
vorwärts, dann wirft man ſich um ſo leidenſchaftlicher den Utopien und 
ideologiſchen Träumereien in die Arme. Was hat der Liberalismus erreicht? 
Er hat die Menſchen kirchlich entfremdet, die Gotteshäuſer leer gepredigt, 
auch die Katheder der Offenbarungstheologie diskreditiert; jetzt ſteht er in 
Gefahr, von der entchriſtianiſierten Welt beſeitigt zu werden.“ Man hat 
die bibliſche Eschatologie aufgegeben und ſieht nun in dieſer Friedens⸗ 
hoffnung eine Art Erſatz. Hat man erſt den Gedanken der Erbfiinde zer- 
ſchlagen und der neuen Auffaſſung Raum gegeben, wonach die Sünde etwas 
„Notwendiges“, ja „Naturnotwendiges“ bedeutet, dergeſtalt, daß es auf 
dieſer Erde ſündige Menſchen und Menſchengruppen, Verbände, Staaten, 
Völker überhaupt nicht geben kann, dann iſt man jeder optimiſtiſchen Schwär⸗ 
merei über die Zukunft der Menſchheit in die Hände geliefert. Kommt die 
moderne Entwicklungsidee noch dazu, die uns zu immer höheren, „göttlichen“ 
Zielen führt — und der Himmel auf Erden iſt bald zu erwarten. Natürlich 
fällt dann die Zukunftshoffnung des Chriſtentums dahin; höchſtens als 


„Ewigkeitsgedanke“ lebt fie noch ein bloßes Erinnerungsleben in den Ge- 
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mütern. eit ſolchen Phantaſtereien will man dem evangeliſchen Volk 
Deutſchlands einen Erſatz bieten für die Tröſtungen des Evangeliums, die 
man ihm entwendet hat. Solche Theorien mögen einer religiös gleichgül⸗ 
tigen, dem Materialismus und der Genußſucht ergebenen Zeit als Be⸗ 
ruhigungsmittel genügt haben, in Zeiten großer Not jedoch, wie ſie dieſer 
Krieg gebracht hat, ſind es morſche Stützen, löcherichte Brunnen, die kein 
Waſſer halten. Auch in dieſer Notlage bietet die neuere Theologie dem Volk 
Steine ſtatt Brot, einen Skorpion für ein Ei. Dem deutſchen Volk, das 
heute mit dem deutſchen Mönch Luther mit dem Bußruf: „Meine Sünde, 
meine Sünde!“ zu Gott ſchreit, kann nur Troſt und Hoffnung kommen aus 
der durch Gottes Geiſt gewirkten Gewißheit: „Ich glaube eine Vergebung 
der Sünden.“ G. 
über den Zorn Deutſchlands gegen ſeine Feinde ſtellt D. Amelung im 
„Alten Glauben“ eine ausführliche Betrachtung an. Es wird erſt daran 
erinnert, daß es wohl einen gerechten Zorn gibt, der uns aber ſelten ganz 
rein und heilig entgegentritt. „Die Sünde vermengt die reine mit unreiner, 
unheiliger Glut. Sie macht das gerechte Aufwallen unſers tiefſten Inneren 
leicht zu dem verzehrenden, unheilbringenden Jähzorn mit all ſeinen unedlen, 
häßlichen, den Menſchen entwürdigenden Erſcheinungen. Deshalb mahnt 
Jakobus die Leſer ſeines Briefes ſo eindringlich: Ein jeglicher Menſch ſei 
ſchnell zu hören, langſam aber zu reden und langſam zum Zorn', 1, 19. 
Und Paulus ruft den Epheſern nochmals zu: ‚Zürnet, und fündiget nicht‘, 
das heißt, wenn ihr zürnet, jo ſündigt nicht, laßt euren Zorn nicht einen 
unreinen, unheiligen ſein. Nicht den Zorn an ſich will Paulus verwehren, 
ſondern den ſündigen Zorn.“ Die Schrift redet ja vom Zorn Gottes, der 
nicht etwa „im Widerſpruch zu Gottes Liebe ſteht, ſondern die notwendige 
Kehrſeite derſelben iſt. Iſt er doch nichts anderes als die Gegenwirkung 
der Heiligkeit Gottes gegen den in der Sünde in Erſcheinung tretenden 
Widerſpruch gegen ihn und ſeinen Liebeswillen“. Sittlich berechtigt, heilig 
iſt der Zorn des Menſchen nur dann, „wenn er ein Abbild iſt des Zornes 
Gottes, mit andern Worten: wenn er das Widergöttliche, Sündige, Niedrige, 
Unwahre verneint, und wenn er ſelbſt nicht den Charakter ſündiger, unreiner 
Leidenſchaft an ſich trägt“. Daß das deutſche Volk eines ſolchen Haſſes gegen 
das Böſe, das Gemeine fähig ſei, habe man in letzter Zeit bezweifeln müſſen. 
„Unſere Jugend zumal machte vielfach einen ſo blaſiert-gleichgültigen Ein⸗ 
druck, ſie ſchien ſo ſehr dem Sinnengenuß ergeben, ſo wenig hohen Idealen 
zugewandt. Und im reiferen Alter ſchien der kühle, berechnende Verſtand, 
der nur die eine Frage kennt: Was nützt es mir, was hab' ich davon? zur 
Alleinherrſchaft gelangt zu fein. ... Da kam der Krieg, der große, ge- 
waltige Krieg. Und zu meiner Freude ſah ich, daß ich mich geirrt hatte, 
daß das deutſche Volk noch eines großen Zornes fähig iſt. Ich weiß wohl“, 
fährt D. Amelung dann fort, „daß dieſer Volkszorn nicht frei iſt von dem 
unreinen Zuſatz ſündig⸗fleiſchlicher Leidenſchaft. Er ſtellt ſich oft ungebärdig, 
er will mit dem Auge um Auge, Zahn um Zahn‘ des Geſetzes grauſamen 
Ernſt machen. Zorntriefende, haßerfüllte Lieder, namentlich gegen England, 
verbreiten ſich mit Windeseile unter unſern Truppen draußen im Felde wie 
in der Heimat.. .. Wir wollen Gott immer wieder bitten, daß er unſer 
ganzes Volk in dieſer Zeit großer Gerichts⸗ und Gnadenheimſuchung nicht 
verſinken läßt in niedrigen Haß, in unfruchtbares Schimpfen und Schelten.“ 
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Andererſeits ſolle man aber auch nicht kleinlich an dem „großen Zorn“ 
Deutſchlands nörgeln und darüber „die Berechtigung und hohe ſittliche Be- 
deutung ſolch großen Volkszornes vergeſſen“. Dann geht der Verfaſſer des 
Artikels auf die Urſachen ein, die dem Zorne Deutſchlands zugrunde 
liegen. „Zorn wurde ausgelöſt in allererſter Linie durch den unmittelbaren 
Anlaß des Krieges, den nichtswürdigen Fürſtenmord zu Serajewo“, den 
Amelung als „eine der abſcheulichſten, gemeinſten Freveltaten, welche die 
Weltgeſchichte kennt“, bezeichnet. Sodann ſei der Zorn Deutſchlands erregt 
worden durch „die Unſumme von Lug und Trug, von gebrochenen Ehren- 
worten in den höchſten Kreiſen, von niederträchtiger Heuchelei, die dem Kriege 
vorausging, und die doch ſchließlich nichts anderes bedeuteten, als daß Ku f = 
land ſeine ſchützende Hand über die Mörder von Serajewo erhob und ſich 
fo vor aller Welt als mitſchuldig an dem himmelſchreienden Verbrechen hin— 
ſtellte“. „Tiefer, anhaltender Zorn den Franzoſen gegenüber iſt mir 
nirgends entgegengetreten. Sie ſind eben die Erbfeinde. Man nahm Frank⸗ 
reichs Kriegserklärung als etwas Selbſtverſtändliches hin. So trägt denn 
auch der Kampf mit den Franzoſen in dieſem vielfach aller Kultur hohn⸗ 
ſprechenden Kriege den verhältnismäßig ritterlichſten Charakter an ſich, wie 
uns Nachrichten über Vorgänge im Bereich der Schützengräben uſw. immer 
wieder beweiſen. OfterS iſt mir hier in der Heimat ſogar tiefes Mitleid 
entgegengetreten mit dem armen, unglücklichen Land. . .. Ahnlich find die 
Gefühle gegenüber dem unglücklichen Belgien. Zorn, gerechten Zorn, hat 
die Verlogenheit und Heuchelei der belgiſchen Regierung hervorgerufen, die 
unter dem Schein der Neutralität ſich mit Leib und Seele unſern Gegnern 
verſchrieb. . .. Mit dem unglücklichen Lande ſelbſt und feiner von oben 
her belogenen und verhetzten Bevölkerung hat man in Deutſchland warmes 
Mitleid. Der eigentliche Gegenſtand des tiefſten Zornes, ja, wir müſſen es 
bekennen, auch des tödlichſten Haſſes iſt in dieſem Kriege England. Ich 
bin weit entfernt davon, alle Zornausbrüche gegen England in Schrift, Wort 
und Lied in Schutz zu nehmen. Sie find zum Teil mehr als fleiſchlich⸗ 
leidenſchaftlich.“ ... Und doch fet der lodernde Zorn gegen England an 
ſich nicht ungerecht. „Was man haßt, worüber man ſo leidenſchaftlich zürnt, 
ſind nicht die Engländer an ſich, ſondern beſtimmte, dermalen in ihnen ver⸗ 
körperte und mit voller Brutalität zutage tretende haſſens- und verabſcheuens⸗ 
werte Grundſätze. Denn ſchon jetzt iſt es als eine unumſtößliche geſchichtliche 
Tatſache anzuſehen, daß gerade England es geweſen iſt, welches dieſen blu— 
tigſten aller Kriege gewollt und mit kalt berechnendem Verſtand bis ins 
einzelnſte vorbereitet hat. England trägt in allererſter Linie die Verant⸗ 
wortung für all die Ströme von Blut, die gefloſſen ſind und noch fließen 
werden, für all das unſagbare Herzeleid, das der Krieg über die Völker 
Europas, ja der Welt gebracht hat.“ Dann folgt ein charakteriſtiſcher Paſſus: 
„Daß aber das „fromme England, das ſo ſtolz iſt auf feine Leiſtungen für 
die Kulturentwicklung der Menſchheit, auf feine Verdienſte um die Heiden⸗ 
miſſion, auf die Aufhebung der Sklaverei, ſich dazu erniedrigt hat, den 
Heidenvölkern Afrikas und Aſiens das traurige Schauſpiel vor Augen zu 
führen, wie die Weißen, in welchen jene bisher Vertreter des Friedens ge⸗ 
ſehen haben, einander blutig befehden, die armen Hindus, welche an die 
ſtrahlende Sonne Indiens gewöhnt ſind, erbarmungslos dem nordiſchen 
Winter und den deutſchen Maſchinengewehren preiszugeben und ſeine Luſt 
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daran zu ſehen, wie die Ghurkas, heimtückiſchen Beſtien gleich, nächtlicher⸗ 
weile an die deutſchen Poſten herankriechen, um ihnen meuchlings das Meſſer 
in die Kehle zu ſtoßen, während Jung-England, ſoweit es über den nötigen 
Beſitz verfügt, lieber daheimbleibt und Fußball ſpielt“ uſw. Durch die „ge⸗ 
meinſte Habſucht“ ſei England in den Krieg getrieben worden. Dann wird 
aber hervorgehoben, daß eine Vorausſetzung erfüllt ſein müſſe, wenn der 
Zorn Deutſchlands gegen ſeine Feinde ſittlich berechtigt ſein ſolle: „Aus dem 
Zorn gegen die Feinde muß heiliger Zorn gegen das Gottwidrige in unſerer 
Mitte, in unſerm Herzen werden. Aus der Anklage muß Selbſtanklage, mit 
andern Worten: aus dem Zorn muß Buße und Rufen zur Buße werden. 
Oder find wir etwa rein von dem, was wir im Zorn unſern Feinden vor⸗ 
werfen? Wir wären armſelige Phariſäer, wenn wir das behaupten wollten. 
Vergeſſen wir doch nicht, daß wir bis zum Ausbruch des Krieges oft geſagt 
haben: So geht es nicht weiter. Gottes Gerichte müſſen kommen. Unſer 
Volk iſt verloren, wenn nicht dem übermut, dem Leichtſinn, der Gottloſigkeit 
geſteuert wird! Nun iſt Gottes Gericht über die Völker Europas herein⸗ 
gebrochen, grauſiger, als wir je geahnt. Sollen wir da vergeſſen, was auch 
in unſerm lieben Vaterland gen Himmel geſchrien und Gottes Zorn heraus⸗ 
gefordert hat?. Mammonismus, ſchnöder Eſauſinn, alleiniges Wert⸗ 
legen auf materiellen Vorteil und gröberen oder feineren Sinnengenuß — 
iſt nicht die Seele unſers Volkes ſeit Jahren, ja Jahrzehnten in immer 
ſteigendem Maße davon beherrſcht geweſen? Hat ſich nicht die alte Wahr- 
heit: „Geiz iſt eine Wurzel alles übelsé' in Verbrechen und Sünden ohne 
Zahl auch innerhalb unſers deutſchen Volkes beſtätigt? Haben nicht falſche 
Propheten in Menge die reine Diesſeitigkeit als höchſte Weisheit unſerm 
Volk angeprieſen, und war die ihnen andächtig lauſchende und willig folgende 
Gemeinde nicht rieſengroß?“ Hier müſſe das deutſche Volk Umkehr halten, 
wenn es wirklich in ſeinem Zorn gegen die Feinde von ſolch hohen Motiven 
beſtimmt ſei, wie D. Amelung glaubt annehmen zu dürfen. G. 
„Gott ſtrafe England!“ Was ſpeziell den „Gruß“: „Gott ſtrafe Eng⸗ 
land — er ſtrafe es!“ anbelangt, ſo ſagt die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ 
dazu: „Es ſollte klar fein, daß der Wunſch: „Gott ſtrafe England!' nicht 
geeignet iſt, als allgemeiner Gruß gebraucht zu werden. Chriſten müſſen 
doch alles vermeiden, was geeignet iſt, Rachegefühle zu wecken oder zu ſtärken. 
Daß ſolche in reichem Maße gegen England vorhanden ſind, läßt ſich nicht 
leugnen. Sie ſind auch nach dem ganzen Verhalten unſers bitterſten Feindes 
ſehr erklärlich, aber trotzdem mit chriſtlicher Geſinnung nicht vereinbar. 
Laſſen wir uns von dem Geiſte Chriſti leiten, ſo müſſen wir mit ſeinem 
Gebot der Liebe gegen unſere Feinde Ernſt machen und alles vermeiden, was 
die entgegengeſetzte Stimmung begünſtigt.“ Der „Gruß“ hat, wie aus 
Zeitungsnotizen hervorgeht, ſchon weitere Verbreitung gefunden. „Um ſo 
mehr“, leſen wir im Hamburger „Nachbar“, „gilt es, davor zu warnen, wenn 
man den Namen Gottes ernſt nimmt. Die Strafe Gottes auf ein ganzes 
Volk und Land herabzuwünſchen, davor ſoll jeder Chriſt ſich hüten. Wir 
ſind nicht Richter über das Schickſal der Völker, ſondern Gott allein. Ganz 
abgeſehen davon, daß ein Gruß unter uns niemals zu einer Verwünſchung 
gegen andere ausarten kann, weil damit der Gruß in ſein Gegenteil verz 
wandelt wird, haben wir deutſchen Chriſten jetzt in dieſem welterſchütternden 
Krieg mit all ſeiner Not, die auch uns trifft, obwohl wir überzeugt find, mit 
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reinem Gewiſſen ihn auf uns genommen zu haben, erſt recht die Verpflichtung, 
uns das Wort der Schrift vor Augen zu halten: Richtet nicht, auf daß ihr 
nicht gerichtet werdet!“ Das Gemeinſchaftsblatt „Auf der Warte“ erinnert: 
„Allerdings wollen wir den HErrn bitten, daß er uns bewahre, damit unſer 
gerechter Zorn, den wir gegen Englands Verhalten haben, nicht in ungött⸗ 
lichen Haß gegen ſeine Kinder in England umſchlägt.“ In einer Predigt 
behandelte Generalſuperintendent Fr. Lahuſen das Thema: „Die fünfte 
Bitte des Vaterunſers und England.“ Er ſtellt die Frage, ob das „wie wir 
vergeben unſern Schuldigern“ vertagt werden könne bis nach dem Kriege. 
„Wir wollen ja heute noch ſo miteiander beten. Wenn wir aber mit dem 
Haß gegen irgendeinen Menſchen, mit dem Haß gegen England, ſagen: 
Vater, vergib uns unſere Schulden, wie wir unſern Schuldigern vergeben, 
ſo bitten wir ja Gott: Mache es mit uns, wie wir es mit unſern Feinden 
machen: vergib uns nicht. Wir würden uns nicht Segen, ſondern Fluch 
erbitten. . .. Der Haß ſieht fo kraftvoll aus, aber er ijt nicht Stärke, ſon⸗ 
dern Schwäche. Der bittere Haß ſcheint vielen der Weg zum Sieg zu ſein. 
Er iſt es nicht. Im Haß .. verlieren wir Gott. Gott iſt nicht im Haß; 
Gott kann nur mit denen ſein, die mit ihm ſind, dem Gott der ewigen 
Liebe. . .. Aber können wir denn unſern Feinden, die wider uns ſtehen, 
ſchon vergeben? Sünde muß doch Sünde bleiben, als Sünde genannt und 
als Sünde geſtraft werden. Ja, gewiß: wir wollen den Willen der Nation 
haſſen, die unſer friedliebendes Volk ſo ſchmählich überfallen hat und uns 
verderben will. Wir wollen haſſen die ſataniſchen Gewalten des Hochmuts 
und des Eigennutzes, des Verrats und der Grauſamkeit, der Lüge und der 
Heuchelei. Wir wollen rückſichtslos kämpfen und die Mittel der Zerſtörung 
gebrauchen, ſo ſchrecklich ſie ſind. Wir können nicht anders, aber wir haſſen 
nicht die Menſchen. Der niedrige, Verderben und Tod bringende Haß iſt 
perſönlich. Der wahrhaftige, ſegenſpendende Haß iſt ſachlich. Gott wohnt 
auch im Haß, im Haß gegen das Böſe. . .. Die hohen Worte, die wir ge- 
braucht haben, ſind nur Lebenswahrheit, wenn wir ſagen können: Wir haſſen 
zuerſt bei uns ſelbſt, was dem Frieden im Wege ſteht; wir ſuchen Vergebung 
für uns ſelbſt bei Gott und Menſchen, auch den andern Völkern gegenüber. 
Wir ſind bereit zur Verſöhnung, wir hören die Worte unſers Meiſters: 
Liebet eure Feinde; ſegnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch 
haſſen; bittet für die, ſo euch beleidigen und verfolgen.““ G. 

Die theologiſche Fakultät in Dorpat wurde dieſes Frühjahr von den 
Ruſſen aufgehoben. Schon längſt iſt bekanntlich die alte deutſche Hochſchule 
Dorpat ruſſiſch gemacht worden. Die theologiſche Fakultät war noch ein 
letzter Reſt des Deutſchtums. Jetzt ſoll ſie in ein lettiſches und ein eſtniſches 
Seminar für Theologieſtudium verwandelt worden ſein. G. 


Der Kikuyufall hat ſeinen Abſchluß gefunden in dem Bericht des Erz⸗ 
biſchofs von Canterbury, des anglikaniſchen Primas, über die Verhand⸗ 
lungen des Komitees, das den Fall zu unterſuchen hatte. Es handelte ſich 
bekanntlich um einen Unionsgottesdienſt, den anglikaniſche Miſſionare in 
Zentralafrika mit Baptiſten, Methodiſten und Vertretern anderer „unge- 
weihter“ Kirchengemeinſchaften abgehalten hatten, und der in einer Art 
Föderation der anglikaniſchen mit andern Miſſionaren gipfelte. Dagegen 
hatte der Biſchof von Zanzibar Proteſt erhoben, und es ſchien, als ob die 
beiden Richtungen der anglikaniſchen Kirche, die Hochkirchlichen und die 
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Niederkirchlichen, wirklich an dem Scheidewege angekommen wären. (Siehe 
L. u. W. 1914, S. 90.) Doch haben die Erwartungen, daß eine Spaltung 
in der anglikaniſchen Kirche jetzt unvermeidlich ſei, ſich als unbegründet er⸗ 
wieſen. Die Anglikaner ſind viel zu indifferentiſtiſch, um es 
dahin kommen zu laſſen. Das “Pronouncement” des Erzbiſchofs von Can⸗ 
terbury geſteht faſt jeden Punkt zu, den die Miſſionare von Mombaſa und 
Uganda zur Verteidigung ihrer Praxis geltend gemacht hatten. In bezug 
auf Kanzelgemeinſchaft mit Andersgläubigen lautet das Urteil: We see 
no essential difficulty in inviting a minister or lay person not of our own 
communion to address our people, providing the bishop inviting him, or 
authorizing the invitation, is satisfied as to his qualifications.” Auch 
Nichtkonfirmierte dürfen zum Abendmahl zugelaſſen werden “at the pas- 
toral discretion of the bishop”. Daß man den Gottesdienſt in Kikuyu mit 
gemeinſchaftlichem Abendmahlsgang beſchloſſen hatte, wird als nicht gra⸗ 
vierend angeſehen, denn es fet dieſe Handlung “unpremeditated and 
prompted by a deeply Christian impulse“ geweſen, ſei deshalb gewiß auch 
dem HErrn wohlgefällig geweſen “for the purity of its motive and for 
the love there was in it”! Das Föderationsprogramm, an dem der Biſchof 
bon Zanzibar beſonderen Anſtoß genommen hatte, bejagte, daß “for the 
present all recognized as ministers in their own churches shall be wel- 
comed as visitors to preach in other federated churches”. Hiervon urteilt 
die Kommiſſion: “No fundamental principle seems to me to be involved. 
It is a matter of local and, primarily, of diocesan administration.” Der 
Sieg der liberalen (Broad-church)-Partei ſcheint vollſtändig zu fein, und 
die anglikaniſche Kirche iſt um einen guten Schritt dem Punkte näher ge⸗ 
rückt, da, wie Canon Gore das vor einiger Zeit ausdrückte, kein Menſch 
mehr ſagen kann, wie ſie auch in den Fundamentallehren des Chriſtentums 
ſteht. G. 
Franzöſiſcher Aberglaube. Ebenſo bigottiſch, wie ſie früher dem Papſt⸗ 
tum huldigten und an die Ammenmärchen des Katholizismus glaubten, ſind 
die Franzoſen jetzt — und wohl gerade deshalb — dem unſinnigſten Aber⸗ 
glauben verfallen. Und hierin zeichnen ſich die Pariſer vor allen andern aus. 
Nach den Mitteilungen eines deutſchen Blattes geht aus dem neuen Pariſer 
Adreßbuch hervor, daß die franzöſiſche Hauptſtadt nicht weniger als 34,607 
Somnambulen, Hellſeher, Okkultiſten, Magnetiſeure, Wahrſager uſw. männ⸗ 
lichen und weiblichen Geſchlechts beherbergt. Dieſe Zahl iſt aber ſicherlich zu 
niedrig gegriffen; denn ſie umfaßt nur die berufsmäßigen Hexenmeiſter, 
während die Tauſende, die den Verkehr mit dem Jenſeits ſozuſagen nur im 
Nebenberuf betreiben, im Adreßbuch unter andern Profeſſionen verzeichnet 
ſtehen. Jede Friſeuſe, Federarbeiterin und andere Berufsgenoſſin verſteht 
ſich aber auf den Umgang mit den Geiſtern ebenſogut wie die ein eigenes 
„Atelier“ unterhaltenden Magier. In jedem Falle iſt ſo viel ſicher, daß 
es in Paris, der Stadt der Intelligenz, bedeutend mehr Wahrſager und ber- 
wandte Berufe gibt als Arzte und Apotheker. Der Verkehr mit dem Jenſeits 
iſt ſehr einträglich. Von einer von der Pariſer vornehmen Damenwelt ſehr 
geſchätzten Wahrſagerin iſt bekannt, daß ſie im Jahr nicht weniger als 
50,000 Franken allein für Reklame in den Zeitungen und Revuen ausgibt. 
überhaupt ſind für die franzöſiſchen Blätter die Anzeigen der Hellſeher, 
Kartenleger, Kaffeegrunddeuter, magnetiſchen Somnambulen eine ergiebige 
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Einnahmquelle; denn ſie nehmen im Anzeigenteil der Zeitungen einen breiten 
Teil ein. Hier erſcheinen die Aſtrologen „neuen Genres“, die Händler mit 
„beglaubigtem Galgenſtrick“, die „Horoſkopredakteure“, die „ägyptiſchen“ 
Magier und „diplomierten“ Kartenleger. Madame K., „iſt die einzige 
Wahrſagerin der Welt, die ſich der Fluidopathie bedient, deren Ergebniſſe 
Staunen erregen“; Madame Y. benachrichtigt ihre Kundſchaft, daß „ihrem 
Atelier ein Advokat beigegeben ſei für den Fall, daß die Enthüllungen aus 
dem Jenſeits Anlaß zu irgendwelchen Prozeſſen gäben“; Madame Z. „iſt 
im Beſitz eines Diploms der okkultiſtiſchen Wiſſenſchaften, das ihr für ihre 
außerordentlichen Leiſtungen auf dieſem Gebiete zuerkannt worden iſt“. Ein 
Provinziale, der ſeine „Beeinfluſſungen“ auf ſchriftlichem Wege ausführt, 
empfiehlt ſein radiotelepathiſches Verfahren, mit dem jede beliebige Perſon 
an jedem beliebigen Ort dem Willen eines andern unterworfen werden kann. 
Er verrät ſein Geheimnis gegen Einſendung von fünf Franken „per Poſt⸗ 
anweiſung“. Ein „durchaus ſeriöſer“ Pariſer empfiehlt ähnliches mit Hilfe 
eines ſicher wirkenden Talismans, während ſich eine Dame, die ihre Geheim- 
niſſe, „indiſchen Fakiren entriſſen“ hat, ſich verpflichtet, die unwahrſchein⸗ 
lichen Dinge wahr zu machen. Alle dieſe Anzeigen bringen manchen 
Zeitungen drei- bis vierhunderttauſend Franken im Jahr ein. Nicht viel 
weniger aber verdienen die Geheimwiſſenſchaftler ſelber. So iſt nachgewieſen 
worden, daß mehrere okkultiſtiſche Kabinette tägliche Einnahmen von 800 bis 
1000 Franken haben. Unter dieſen Umſtänden kann es nicht wundernehmen, 
wenn ein Beamter der Pariſer Polizei, der ſich beſonders mit dieſen Dingen 
beſchäftigt, zu dem Ergebnis gekommen tft, daß der „ſkeptiſche“ Pariſer, der 
Baſtillen ſtürmt, Könige vertreibt oder ihnen den Kopf abſchneidet, weder 
an Gott noch den Teufel glaubt, täglich (1) für etwa 200,000 Franken 
Aſtrologie, magnetiſche Wahrſagungen, Mitteilungen aus dem Jenſeits auf 
dem Wege über den Kaffeegrund oder durch das Pikettſpiel uſw. konſumiert. 
Sind dieſe Zahlen aber richtig, dann beläuft ſich der Umſatz der „geheimen 
Berufe“ allein in Paris auf jährlich 73 Millionen Franken. Das ſind 
traurige Erſcheinungen, die tief blicken laſſen. Was anders will man aber 
von einem Volk erwarten, das jahrhundertelang von nichts anderm wußte 
als dem römiſchen Zeremoniendienſt, der nur das Auge ergötzt, das Herz 
aber unberührt läßt, und dem das ſeligmachende Evangelium durch fanatiſche 
Prieſter und römiſche Söldlinge gewaltſam entriſſen wurde? Rom hat ſich 
an dem franzöſiſchen Volk ſchwer verſündigt, und die Frucht ſeiner Ausſaat 
iſt eine furchtbare. Seit Frankreich durch römiſche Verhetzungen ſeine edelſten 
Bewohner, die Hugenotten, welche dem Blutgericht entronnen ſind, vertrieben 
und ſich völlig dem Papſt in die Arme warf, iſt es immer mehr dem Un- und 
Aberglauben verfallen, bis es auf einer Stufe angelangt iſt, von der aus es 
nicht viel tiefer ſinken kann. (Wbl.) 


